CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA

SUBSECCION A
Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO
Bogota, D.C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Radicacion niumero: 25000-23-36-000-2017-01343-01(68441)

Ejecutante: RECAUDO BOGOTA S.A.S.

Ejecutado: EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO
TRANSMILENIO S.A.

Referencia: PROCESO EJECUTIVO (LEY 1437 DE 2011 Y LEY 2080 DE 2021)
— APELACION DE SENTENCIA

Temas: PROCESO EJECUTIVO / TITULO EJECUTIVO — requisitos — debe ser claro,
expreso y exigible para que preste mérito ejecutivo / TITULO EJECUTIVO COMPLEJO —
la obligacién se deriva de varios documentos que, en conjunto, resultan suficientes para
acreditar su exigibilidad / TITULO EJECUTIVO JUDICIAL — es por regla general un titulo
ejecutivo simple; sin embargo, existen casos en los que las providencias por si solas no
prestan mérito ejecutivo, pues se requiere de otras decisiones o documentos para que
esté integrado en debida forma el titulo base de ejecucion — unidad juridica de la que se
desprenda la existencia de la obligacion a favor del ejecutante, en la que se establezca de
manera clara y expresa tanto su contenido como su exigibilidad / EXCEPCION DE
MERITO EN PROCESO EJECUTIVO — cuando la obligacién que se cobra deviene de una
providencia judicial -bien sea sentencia o laudo arbitral-, el Cédigo General del Proceso -
numeral 2 del articulo 442- limit6é los medios de defensa que puede impetrar el ejecutado
/ INEXISTENCIA DEL TITULO BASE DE EJECUCION — excepcién que resultaba
improcedente alegarla por parte de la entidad ejecutada / POTESTAD DEBER DEL JUEZ
— verificar que el titulo retina los requisitos para que preste mérito ejecutivo / EXISTENCIA
Y VALIDEZ DEL TITULO EJECUTIVO — competencia del ad quem para revisar el titulo
base de ejecucion / EJECUCION POR SUMAS DE DINERO — la suma de dinero de la
condena debera ser una cantidad liquida o liquidable / SUMA LIQUIDABLE — concepto —
diferencia entre el CPC y CGP, este ultimo consagra que la cantidad se puede determinar
por “operacion aritmética”, lo cual implica que la formula para la obtencion de la suma de
dinero adeudada puede tener el caracter de compleja / LAUDO ARBITRAL — impuso una
condena por una suma de dinero liquidable, bajo la forma y metodologia del perito del
tramite arbitral / JUEZ DE LA EJECUCION - le asiste el deber de atender, mas alla de la
literalidad del nombre dado a la excepcion, a los argumentos esbozados y que pueden
encaminarse a la excepcion que se adecue; sin embargo, no puede entrar a discutir,
cuestionar o hacer reproches sobre las decisiones del juez natural de la controversia

Corresponde a la Sala resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
ejecutante en contra de la sentencia proferida el 25 de agosto de 2021 por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Tercera — Subseccion C,

mediante la cual se dispuso (transcripcion literal, incluidos posibles errores):
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PRIMERO: Declarar no probada las excepciones denominadas ‘“inepta
demanda por indebida eleccién de medio de control” y “caducidad del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho” propuestas por la
ejecutada conforme a la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: Declarar probada de excepcion de ‘“inexistencia del titulo por no
contener una obligacion clara, expresa y exigible” propuesta por la entidad
ejecutada y en consecuencia declarar terminado el proceso por cuanto el titulo
base del recaudo ejecutivo no contiene una obligacién, clara, expresa y
exigible.

TERCERO: CONDENASE en costas en segunda instancia a cargo de la parte
ejecutante y a favor de la parte ejecutada. FIJANSE como agencias en
derecho la suma de $300.146.164 M/CTE a cargo de la ejecutante, de acuerdo
con lo dispuesto en la parte motiva (negrita original del texto).

|. SINTESIS DEL CASO

La sociedad Recaudo Bogota S.A.S. presentdé demanda ejecutiva en contra de la
empresa de Transporte del Tercer Milenio Transmilenio S.A. (en adelante
Transmilenio) con el fin de obtener el pago del saldo restante de la condena impuesta
a esta Ultima, en el laudo de 7 de diciembre de 2016, proferido por el Tribunal de

Arbitramento de la Camara de Comercio de Bogota®.

II. ANTECEDENTES

1. La demanda

El 19 de julio de 20172, Recaudo Bogota S.A.S, a través de apoderado judicial®,
solicitd librar mandamiento de pago en contra de Transmilenio#, con el fin de
obtener el pago de los siguientes rubros (transcripcion literal, incluidos posibles

errores):

1 El mencionado tribunal estuvo conformado por: Juan Pablo Cardenas Mejia (presidente),
Hernando Yepes Arcila, William Namén Vargas y Diego Fernando Morales Gil (secretario).

2 Folios 2 a 6 del cuaderno 1 del Tribunal.

3 Folio 1 del cuaderno 1 del Tribunal.

4 Es una sociedad anonima de caracter comercial con aportes publicos, la que por la conformacion
de su capital se encuentra bajo el mismo régimen de las empresas industriales y comerciales del
Estado; ademas, para la fecha de presentacion de la demanda, dicha empresa tenia una
composicidn accionaria del 70,05% en cabeza del Distrito Capital, 9,96% del Instituto de Desarrollo
Urbano (IDU), 3,34% del Instituto Distrital de Turismo, 3,33% de la Unidad Administrativa de
Rehabilitacién y Mantenimiento Vial, 3,33% de la Empresa de Renovacién Urbana (ERU), 3,33%
Instituto Distrital de Gestion de Riesgos y Cambio Climatico (IDIGER), 3,33% Instituto Distrital de
Patrimonio Cultural y 3,33% del Fondo de Vigilancia y Seguridad de Bogota en liquidacién (visible
en https://www.transmilenio.gov.co/buscar/?g=composici%C3%B3n+accionaria+2017), la cual, si
bien, ha variado para el momento de expedicién de la presente providencia, en nada influye sobre
el capital totalmente publico de la empresa. (consulta de la composicién accionaria a 2021 en
https://www.transmilenio.gov.co/publicaciones/152465/composicion-accionaria-de-transmilenio-

sal).



https://www.transmilenio.gov.co/buscar/?q=composici%C3%B3n+accionaria+2017
https://www.transmilenio.gov.co/publicaciones/152465/composicion-accionaria-de-transmilenio-sa/
https://www.transmilenio.gov.co/publicaciones/152465/composicion-accionaria-de-transmilenio-sa/
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1. Porla suma de $70.004’872.163,00, por concepto de saldo remanente de la
condena impuesta a TRANSMILENIO S.A., por el Tribunal de Arbitraje de la
Camara de Comercio de Bogota D.C., en el laudo de fecha 7 de diciembre de
2016, suma de dinero exigida mediante cuenta de cobro No. 098 de fecha 8
de marzo de 2017.

2. Por el valor de los intereses moratorios, causados sobre la suma indicada en
el numeral 1., de la pretension I. de la demanda, desde el momento en que se
hizo exigible la obligacién, hasta el momento en que se produzca el pago total
de la misma, liquidados a la tasa maxima autorizada por la ley para este tipo
de obligaciones.

3. Que se condene a la demandada a pagar las costas del proceso y agencias
en derecho que deberan ser liquidadas de acuerdo a los honorarios
establecidos en la tarifa del Colegio de Abogados de Bogota D. C.

1.1. Los hechos

Como fundamentos facticos de las pretensiones se narraron, en sintesis, los

siguientes:

Entre Transmilenio y Recaudo Bogota se suscribié el contrato No. 001 de 2011
para la concesiéon del sistema integrado de recaudo, control e informacion y
servicio al usuario (SIRCI) del Sistema Integrado de Transporte Publico de Bogota
(SITP), en el cual se pacto6 clausula compromisoria para dirimir los conflictos que

llegaran a surgir entre las partes.

El 25 de septiembre de 2013, Recaudo Bogota presentd convocatoria del Tribunal

de Arbitraje ante el Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Bogota.

El 19 de mayo de 2014 se declar6 legalmente instalado el tribunal, el cual, agotado
el tramite correspondiente, profirié el laudo de 7 de diciembre de 2016, que declaré,

entre varios asuntos, lo siguiente (transcripcion literal):

Décimo: Condenar a la EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER
MILENIO-TRANSMILENIO SA a reliquidar a RECAUDO BOGOTA S.AS. el
valor de la participacion en el ingreso del SITP con base en la CLAUSULA 59
del Contrato de Concesién, aplicando el valor de la tarifa al usuario,
actualizada, de acuerdo con la normatividad tarifaria, conforme lo dispone el
Contrato, suma que asciende a COP$6.511.400.000,00 a marzo de 2015, por
las razones expuestas en la parte motiva. Dicha suma debera ser
actualizada por las partes en lamismaformay con lamisma metodologia
del perito hasta la fecha de este Laudo. (Negrita original del texto de la
demanda).

A través de auto de 16 de enero de 2017, el mencionado tribunal negé las

solicitudes de aclaracién, correccion y adicion del laudo elevadas por las partes.
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Se indica que Transmilenio, por intermedio de la subgerencia de economia de la
entidad, realizd la actualizacion de la suma a pagar a Recaudo Bogota, la cual,
mediante Resolucion 019 de 23 de enero de 2017, cuantifico6 el monto en
$7.420'947.274, “desconociendo que la [actualizacion de la condena] debia
hacerse en la misma forma y con la misma metodologia del perito, razén por la

cual la suma que le dio como resultado fue inferior a la fijada en el laudo arbitral”.

El 25 de enero de 2017, Transmilenio realiz6 un pago a favor de Recaudo Bogota
por la cifra de $7.056'281.924, a través de cheque No. 67069-0 del Banco
Davivienda, frente al que se dejé constancia, al recibo del titulo valor por parte del
representante legal de Recaudo Bogota, que dicha suma de dinero correspondia

a un “pago parcial de la condena”.

Se menciona que el 13 de marzo de 2017, la empresa Inverlink, en calidad de
perito designado dentro del proceso arbitral, “presento la actualizacién del valor de
la participacion de ingreso del SITP, utilizando la misma forma y metodologia

indicada por el Tribunal, cuya suma ascendi6 a $17.425.819.437".

Como consecuencia de lo anterior, el 30 de marzo siguiente, Recaudo Bogota
radic6 ante Transmilenio la cuenta de cobro No. 098, por la cifra de

$10.004’872.163, bajo el concepto de saldo del remanente de la condena.

Finalmente, a través de comunicacion de 4 de mayo de 2017, Transmilenio informo
gue el valor de la condena impuesta por el tribunal habia sido pagado el 25 de
enero de esa anualidad y que desconoce (transcripcion literal) “la actualizacion
elaborada por el perito INVERLINK que asciende a la suma de 17.425.819.437,00,
guedando como saldo, no pagado a la fecha de presentacion de esta demanda, la
suma de $10.004.872.163,00”.

2. Tramite en primera instancia

2.1. El despacho sustanciador del Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccién Tercera — Subsecciéon C, mediante auto del 14 de febrero de 20185, libro
mandamiento de pago en contra de Transmilenio y en favor de Recaudo Bogota,

en los términos solicitados por esta Ultima empresa en su escrito inicial.

Como sustento de dicha determinacion, acudio a lo consagrado en los articulos

192, 297 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

5 Folios 10 y 11 del cuaderno 1 del Tribunal.
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Contencioso Administrativo, 114 y 422 del Cddigo General del Proceso, para
acreditar que “la orden impartida en dicho Laudo, conforma el titulo ejecutivo,
constituyendo por tanto una obligacién clara, expresa y actualmente exigible”.

La antedicha providencia se notific6 en debida forma a las partes®, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado’ y al Ministerio Publico®.

2.2. En memorial de 26 de febrero de 2018°, Transmilenio, a través de apoderado
judicial®, interpuso recurso de reposicién en contra de la anterior decisién, con el

fin de que ésta fuera revocada.

2.3. Mediante providencia de 16 de enero de 20191, la primera instancia resolvié
la impugnacion promovida contra el mandamiento de pago y en esa oportunidad
decidi6é no reponer su decision, basado en que lo pretendido por el ejecutado era
controvertir: i) la claridad y exigibilidad del titulo base de ejecucion; ii) la existencia
de la obligacion, ante el supuesto pago de esta, y iii) la ineptitud de la demanda

por una indebida eleccion del medio de control y la caducidad de este ultimo.

Por lo anterior, el a quo considerd que los argumentos de censura implicaban un
debate procesal de caracter sustancial, lo que ameritaba un analisis de fondo sobre
los requisitos del titulo, propio de las excepciones de mérito, y no de sus elementos
formales, pues lo expresado en el recurso en nada atacaba la autenticidad de los

documentos o su idoneidad para soportar la obligacion.

Adicionalmente, expresé que la oportunidad para efectuar el estudio y decisién de
las excepciones de mérito era después de vencido el traslado de que trata el
articulo 443 del Cédigo General del Proceso, de conformidad con lo previsto por el
articulo 442 del mismo estatuto procesal; ademas, sefialé6 que (transcripcion

literal):

En este ultimo evento, la parte ejecutada cuenta con la oportunidad para
proponer las excepciones de mérito que considere pertinentes, eso significa
gue se reanudaran los términos previstos en el articulo 442 del C.G.P. para
proponer excepciones, o0 en su defecto se tomara el escrito visible de folios 33
a 55 del cuaderno principal como escrito de excepciones de mérito, dado su
contenido, y se surtird por auto, el traslado del mismo a la parte ejecutante,
conforme a lo ordenado por el articulo 443 del Cddigo General del Proceso,
para que se pronuncie al respecto.

6 Folios 13 y 14 del cuaderno 1 del Tribunal.

7 Folios 15y 16 del cuaderno 1 del Tribunal.

8 Folios 19 y 20 del cuaderno 1 del Tribunal.

9 Folios 33 a 55 del cuaderno 1 del Tribunal.

10 Folio 23 del cuaderno 1 del Tribunal.

11 Folios 104 a 109 del cuaderno 1 del Tribunal.
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2.4. En escrito de 22 de enero de 2019, la parte ejecutada solicité adicién del auto
gue nego la reposicion, para que el despacho sustanciador se pronunciara frente
a los reparos en contra del auto que libré el mandamiento de pago, consistentes
en: i) el laudo arbitral no contiene una obligacion clara y expresa; ii) la cuenta de
cobro No. 098 de marzo de 2017 no presta mérito ejecutivo; iii) inepta demanda
por indebida eleccion del medio de control y iv) caducidad del medio de control de

nulidad y restablecimiento del derecho'?.

2.5. A través de providencia de 10 de abril de 201913, el a quo neg6 la adicién
solicitada, dado que la providencia de 16 de enero de 2019 fue clara al expresar
gue el debate juridico planteado con el recurso de reposicion va mas alla de discutir
aspectos formales del titulo, lo cual no puede ser definido a través del recurso
interpuesto, pues la supuesta omision alegada obedecié al acatamiento de la
norma procesal que no previoé el mencionado recurso para discutir aspectos que

revistan excepciones de mérito o de fondo.

Asimismo, reiteré que el término para interponer excepciones de mérito en el
presente asunto se reanudaria a partir de la notificacion de ese proveido y que
“[d]le no mediar escrito o manifestacién alguna al respecto, el Despacho tomara
como escrito de excepciones de mérito el que obra a folios 33 a 55 del cuaderno

principal dado su contenido”.

2.6. Ante el silencio de la parte ejecutada y en concordancia con la antedicha
decision, el memorial presentado el 26 de febrero de 20184 fue considerado por
el a quo como el escrito de oposicion al mandamiento de pago, en el cual

Transmilenio propuso como excepciones de mérito las siguientes:

i) La obligacion contenida en el titulo base de ejecucidn se encuentra integramente
canceladay por tanto no es actualmente exigible, lo que configura una “inexistencia
del titulo” base de ejecucion, debido a que Transmilenio, en cumplimiento del laudo
arbitral de 7 de diciembre de 2016, expidio la Resolucién No. 019 de 2017 por la
cual actualizo “la suma de COP$6.511.400.00,00 a marzo de 2015 en la misma
forma y con la misma metodologia del perito hasta el 7 de diciembre de 2016” la
cual arrojo la cifra de $7.420°947.274, monto que fue debidamente pagado al
concesionario, hoy ejecutante, el 25 de enero de 2017, por lo que la ejecutada se

encuentra al dia por concepto del pago de dicha condena.

12 Folios 114 y 115 del cuaderno 1 del Tribunal.
13 Folios 122 y 123 del cuaderno 1 del Tribunal.
14 Folios 33 a 55 del cuaderno 1 del Tribunal.



Radicacion: 25000-23-36-000-2017-01343-01(68441)

Ejecutante: Recaudo Bogota S.A.S.
Ejecutado: Transmilenio S.A.
Referencia: Ejecutivo (Ley 2080 de 2021)

Asimismo, insistié en que la actualizacion de la condena se realiz6é “aplicando el
valor de la tarifa al usuario, actualizada, de acuerdo con la normatividad tarifaria,
conforme lo dispone el Contrato y de la misma forma y conforme a la misma
metodologia utilizada por el perito hasta la fecha del Laudo” y ademas

(transcripcion literal):

La metodologia del perito consiste en calcular el monto dejado de percibir por
el Concesionario de Recaudo, que resulta de la diferencia entre los ingresos
gue hubiera recibido el concesionario con la tarifa al usuario indexada al IPC y
los ingresos efectivamente percibidos por no haber incrementado la tarifa al
IPC.

Transmilenio actualiz6 el monto dejado de percibir por el concesionario, a partir
de la fecha del laudo, como lo establece la metodologia, utilizando las variables
contractuales y reales (demanda real y las tarifas reales al usuario), con base
en las cuales el Concesionario ha sido remunerado.

Por lo anterior, TMSA es claro que la actualizacion del valor de la condena de
$6.511.400.000 a marzo de 2015 a $7.420.947.274,00 a la fecha del Laudo es
correcta.

ii) El laudo arbitral de 7 de diciembre de 2016 no contiene una obligacion clara y
expresa, por lo que no cumple con los requisitos del articulo 422 del Cdodigo
General del Proceso, lo que genera una inexistencia del titulo ejecutivo, pues, al
margen del anterior argumento, de la condicion de providencia judicial y cosa
juzgada del laudo, éste no condendé a Transmilenio a pagar la suma de
$17.425'819.437, como equivocadamente lo estima el ejecutante, pues existe una
ausencia en los requisitos esenciales del titulo ejecutivo, como son el ser claro y
expreso; incluso se afirma que el laudo omiti6 condenar sobre una suma cierta y

expresa, lo que generd (transcripcion literal):

(...) que exista como vemos en el presente proceso, dos liquidaciones con una
diferencia en cuantias que asciende a los DIEZ MIL MILLONES CUATRO
MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y DOS MIL CIENTO SESENTA Y
TRES PESOS CON CERO CENTAVOS ($10.004.872.163,00), que ahora
pretende el demandante se reconozca, PERO QUE CARECE POR
COMPLETO DE CERTEZA, CLARIDAD Y CARACTER EXPRESO, POR LO
QUE MAL PUEDE LIBRARSE MANDAMIENTO DE PAGO SOBRE LA BASE
DE SUPOSICIONES Y CONJETURAS DE UNA SOLA DE LAS PARTES.

(...).

Por lo tanto, si la discusion se dirige a la liquidacién y actualizacion de las
sumas establecidas en el Laudo Arbitral, liquidacion NO REALIZADA POR EL
LAUDO, éste conflicto no puede ser objeto de un proceso ejecutivo como lo
pretende el demandante, Y MENOS AUN TOMANDO COMO TITULO
EJECUTIVO LA ARBITRARIA, INCONSULTA Y NO CONTROVERTIDA
OPINION DE UN TERCERO CONTRATADO PARA EL EFECTO POR EL
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EJECUTANTE; PUESTO QUE SE INSISTE EL LAUDO ARBITRAL DE
FECHA 7 DE DICIEMBRE DE 2016, NO CUMPLE CON LAS CONDICIONES
PARA SER UN TITULO EJECUTIVO IDONEO QUE PUEDA SER BASE PARA
PROFERIR MANDAMIENTO DE PAGO EN CONTRA DE TRANSMILENIO
S.A., DICHO LAUDO NO CONTIENE UNA OBLIGACION CLARA, EXPRESA
Y ACTUALMENTE EXIGIBLE.

En efecto, el punto de controversia en el presente asunto, en momento alguno
puede entenderse como la materializacion de un derecho o exigencia de una
prestacion impuesta en el laudo arbitral, por el contrario, es Unicamente, el
alcance de la condena, YA PAGADA por Transmilenio S.A. y por consiguiente,
no es procedente proceso ejecutivo alguno (...) (mayusculas propias del texto).
iii) La cuenta de cobro No. 098 de marzo de 2017 no presta mérito ejecutivo en
contra de Transmilenio S.A., ya que dicho documento corresponde a un acto
unilateral proveniente del acreedor y no del deudor, por lo que no se cumple con
los requisitos del articulo 422 del Cédigo General del Proceso para considerarse

como un titulo ejecutivo, ni ser exigible judicialmente.

iv) Inepta demanda por indebida escogencia del medio de control. Se afirma que
el ejecutante debié demandar a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho la Resolucion No. 019 de 2017, mediante la cual
Transmilenio liquido la suma de dinero reconocida en su favor en el laudo de 7 de
diciembre de 2016, “pues el acto administrativo por medio del cual se adoptaron
las medidas para el pago del laudo arbitral, adoleceria, en criterio del actor, de
vicios de nulidad, al liquidar incorrectamente la suma de dinero a pagar”, por lo que
seria el mecanismo procesal adecuado para controvertir esa determinacion y no el

ejecutivo.

v) Caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.
Como consecuencia del argumento anterior, se expres6 que para el momento de
interposicion de la solicitud de ejecucion, ya habian transcurrido mas de cuatro
meses para haber demandado la Resolucion No. 019 de 2017, contados desde el
dia siguiente a su notificacion, lo cual ocurrié el 24 de enero de 2017, por lo que el
término de caducidad empez6 a correr desde el 25 de enero siguiente y fenecié el
25 de mayo de la misma anualidad, lo que demuestra la ocurrencia del fenémeno

juridico de la caducidad en el caso concreto.

2.7. El 9 de mayo de 2019, la secretaria del Tribunal de primera instancia fij6 en

lista las excepciones propuestas por la ejecutada®, de las cuales la parte

15 Folio 128 del cuaderno 1 del Tribunal.
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ejecutante descorrio traslado, a través de memorial de 14 de mayo de la misma

anualidad?®, y se opuso a su prosperidad.

2.8. Audiencia inicial

El Tribunal de primera instancia, a través de auto del 28 de agosto de 2019/, fij6
el 19 de septiembre siguiente para llevar a cabo la audiencia inicial, consagrada
en el numeral 2 del articulo 443 del Cddigo General del Proceso, en concordancia

con el articulo 372, ejusdem.

En la fecha sefialada se realiz6 la referida audiencia®, oportunidad en la cual se
llevaron a cabo las etapas de saneamiento, excepciones previas, conciliacion,

interrogatorio de parte'®, “fijacion del litigio” y decreto de pruebas?.

El a quo fijo el litigio en los siguientes términos (se transcribe de forma literal, incluso

con posibles errores):

De acuerdo con la demanda y las excepciones propuestas en la contestacion de
la demanda, consideré el Magistrado que la fijacion del litigio consiste en
establecer si se configura las excepciones propuestas por la entidad ejecutada,
y si hay lugar o no a continuar con la ejecucién ordenada en el mandamiento de
pago de 14 de febrero de 2018.

Ademas, se debe establecer si la metodologia que utilizd INVERLINK S.A. o la
Valora S.A. es 0 no la correcta, esto a partir de los peritajes.

La anterior decision fue puesta a consideracion de las partes, quienes manifestaron

Su expresa aceptacion.

Seguidamente, el despacho sustanciador decreté como pruebas las solicitadas por

la empresa ejecutante?! y la entidad ejecutada??; ademas, decretd de oficio “la

16 Folios 129 a 139 del cuaderno 1 del Tribunal.

17 Folio 172 del cuaderno 1 del Tribunal.

18 En dicha diligencia no se hizo presente el representante del Ministerio Piblico, aun cuando se le
notifico la referida providencia (folio 173 del cuaderno 1 del Tribunal).

19 El cual procedio frente al representante legal de la empresa Recaudo Bogota S.A.S.

20 Folios 176 a 179 del cuaderno 1 del Tribunal.

21 Las que son visibles en el cuaderno 2 de pruebas y folios 140 a 160 del cuaderno 1 del Tribunal,
entre las que se destaca el dictamen pericial allegado por la parte ejecutante, realizado por la
empresa Inverlink S.A.

22 |as cuales son visibles en los cuadernos 3y 4 del Tribunal, que corresponden a la contestacion
de Transmilenio S.A., entre las que se destacan i) el dictamen pericial allegado con el escrito de
oposicion por la ejecutada, elaborado por la empresa Valora S.A.S.; ii) la solicitud de librar “oficios”
al presidente del Tribunal de Arbitramento, visibles a folio 33 del cuaderno 3 del Tribunal, para que
informara (transcripcion literal): “eLa fecha de terminacién de labores como perito financiero dentro
del tramite arbitral, la sociedad INVERLINK S.A. eSi el dictamen pericial de fecha 13 de marzo de
2017 realizado por la firma INVERLINK S.A., fue rendido en desarrollo de las funciones como
auxiliar de la justicia designado por el Tribunal de Arbitramento. e Enuncie y describa el tramite que
el Tribunal de Arbitramento dio a dicho dictamen pericial a efecto de permitir su contradiccion
efectiva en cabeza de TRANSMILENIO S.A.” vy iii) el testimonio de la sefiora Anna
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comparecencia del perito Manuel Salazar y/o quien haya realizado el respectivo
dictamen por parte de Inverlink aportado por la parte ejecutante dentro del proceso

de la referencia, esta ultima debera garantizar su comparecencia”.

2.9. Audiencia de instruccién y juzgamiento

El Tribunal a quo, en desarrollo de la audiencia inicial, fijé la audiencia de instruccion
y juzgamiento para el 21 de octubre de 2019; sin embargo, mediante auto de 17 de
octubre de la misma anualidad, dicha diligencia se reprogramé para el 5 de

noviembre siguiente?3.

En la fecha sefialada se realiz6 la referida audiencia?*, oportunidad en la cual se
desarrollé la “practica e interrogatorio a los peritos™>, se rindié el testimonio de la
sefiora Anna Konstantinovskaya y el traslado de la prueba documental allegada al
proceso; no obstante, concluido el tramite anterior, el despacho de primera instancia

consider6 necesario decretar como prueba de oficio lo siguiente (transcripcion literal):

Requiérase al Tribunal de Arbitramento de la Camara de Comercio de Bogota
para que allegue copia del dictamen pericial entregado con comunicacién
fechada a 23 de junio de 2015, con sus respectivos soportes, titulado “Peritazgo
Financiero Contrato 001 de 2011 de Concesiéon del Sistema Integrado de
Recaudo, Control e Informacion y Servicio al Usuario (SIRCI) del SITP”realizado
por Inverlink S.A que fue aportado por la parte demandante en el escrito de
traslado de excepciones de mérito, radicado el 25 de junio de 2015 (cuaderno de
pruebas No. 6) dentro del proceso arbitral entre Recaudo Bogota S.A, y
Transmilenio S.A que finalizé con laudo arbitral del 7 de diciembre de 2016,
suscrito por los arbitros Juan Pablo Cardenas Mejia, Hernando Yepes Arcila y
William Namén Vargas.

También debera allegarse las declaraciones de Lucas Marulanda Lopez y Jaime
Eduardo Ossa de Inverlink, las cuales se realizaron en audiencia ante ese
Tribunal el 25 de noviembre de 2015 (cuaderno de pruebas 11). Por secretaria
elaborese el respectivo oficio, el cual debera ser tramitado por la parte
demandante, y en caso de que la Camara de Comercio de Bogota- Centro de
Arbitral y Conciliacién. realice algin requerimiento para dar contestacion a este
oficio, esta misma parte debera hacer el tramite que corresponda para contestar
el mismo.

El apoderado de la ejecutante dice que tiene estos documentos, por lo que el
Despacho lo requiere para que allegue los mismos dentro de 10 dias; una vez
allegados se correré traslado de los mismos dentro de los tres dias siguientes
por secretaria y posteriormente se fijara fecha para continuar con la audiencia.

Konstantinovskaya, para que declarara sobre el procedimiento adelantado por Transmilenio en la
liquidacion de la condena impuesta en el laudo del 7 de diciembre de 2016.

23 Folio 192 del cuaderno 1 del Tribunal.

24 Folios 210 a 215 del cuaderno 1 del Tribunal.

25 A dicha diligencia comparecieron los sefiores Mauricio Saldarriaga Navarro y William Martinez
Gonzélez, peritos de las empresas Inverlink S.A. y Valora S.A.S., respectivamente.
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2.10. En cumplimiento de la anterior prueba de oficio, la ejecutante allego la
documentacion requerida®®, la cual se puso a disposiciéon de la contraparte a través
de fijacién en lista del 26 de noviembre de 2019%7, y frente a la cual el apoderado del
ejecutado solicitd “oficiar a la Camara de Comercio de Bogota para que allegue copia
de las declaraciones de los sefiores Lucas Marulanda Lopez, Jaime Eduardo Ossa y
Manuel Guillermo Salazar Arbelaez ordenadas por su despacho debidamente

suscritas por los deponentes y tomadas del expediente del proceso arbitral™8,

2.11. El 2 marzo de 20207, el despacho sustanciador del Tribunal a quo, previo a
continuar con la audiencia de instruccion y juzgamiento, decreto de oficio un dictamen
financiero “para aclarar aspectos estrictamente técnicos relacionados con el numeral
(sic) 10 del Laudo Arbitral que sirve de titulo ejecutivo™?; también negé la solicitud de
la parte ejecutada sobre oficiar a la Camara de Comercio de Bogotd para que
remitiera copia de las declaraciones de los sefiores Marulanda Lépez, Eduardo Ossa
y Salazar Arbelaez “debidamente suscritas”, dado que los documentos arrimados son
transcripciones de las declaraciones realizadas en el trdmite arbitral que gozan de

plena credibilidad3.

2.12. En contra de la anterior determinacion, la parte ejecutante present6 recurso de
reposicion®?, el cual fue rechazado por improcedente en proveido de 14 de julio de
2020%,

26 Memorial radicado el 20 de noviembre de 2019 y que reposa en el cuaderno 5 del Tribunal.

27 Folio 216 del cuaderno 1 del Tribunal.

28 Folio 217 del cuaderno 1 del Tribunal.

29 Folios 219 y 220 del cuaderno 1 del Tribunal.

30 Los interrogantes en torno a los dictdmenes periciales y su sustentacion, planteados por el a quo
fueron los siguientes: “1.10 Analizar, establecer y explicar, la forma, formula y la metodologia que
utilizé y aplicé Inverlink SA en el informe pericial rendido ante Tribunal de Arbitramento el dia 23 de
junio de 2015 (1.8)

“1.11 Analizar, establecer y explicar, la forma, formula y la metodologia que utilizé y aplicé Inverlink
SAS en el informe de actualizacion del peritaje financiero allegados a este proceso (fol. 140 a 153
Cly 360-421 C2)

“1.12 Comparar los dos informes periciales y determinar si el segundo (1.11) siguié la misma forma
y metodologia del primero (1.10). Si hay diferencia en qué consisten y explicarlas.

“1.13 Analizar, establecer y explicar la forma, formula y metodologia utilizé y aplicé Transmilenio en
la Resolucion No. 019 de 2017 (1.4) en su documento técnico de sirvié de base (1.5), y en el
dictamen allegado por Valora S.A (1.9)

“1.14 Comparar la forma, férmula y metodologia utilizadas y que aplicé Inverlink (1.10) con las
utilizadas por Transmilenio (1.4),(1.5) y (1.9), sefalar en qué se diferencian, cual es su fundamento
y por qué llegaron a resultados diferentes.

“1.15 Comparar la forma, féormula y metodologia utilizadas y que aplico Inverlink (1.11) con las
utilizadas por Transmilenio (1.4) (1.5) y (1.9), sefialar en qué se diferencian y cual es su fundamento
y por qué llegaron a resultados diferentes.

“1.16 Teniendo en cuenta todo lo anterior, debera realizar la actualizacion del crédito de
conformidad con la regla establecida en el numeral décimo del Laudo Arbitral de fecha 7 de
diciembre de 2016, teniendo en cuenta las reglas del 1.1 y teniendo en cuenta los criterios del 1.2.”.
31 Se indica que “[a]demas, los folios coinciden con lo citado en el laudo arbitral donde hacer
referencia a que esta prueba se encuentra a folios 326”.

32 Folios 223 a 228 del cuaderno 1 del Tribunal. Memorial radicado el 6 de marzo de 2020.

33 Folios 235 a 237 del cuaderno 1 del Tribunal.
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2.13. Una vez designada la Contraloria General de la Republica — CGR34 como la
entidad que realizaria el dictamen técnico financiero decretado de oficio por el a quo,

el 24 de abril de 2021 se rindi6 la experticia®.

2.14. Por lo anterior, mediante auto de 18 de marzo de 202135, se fij6 como fecha
para la continuacion de la audiencia de instruccion y juzgamiento el 22 de junio de

2021, y se corrio traslado a las partes del dictamen presentado por la CGR.

2.15. En la fecha sefialada se realiz6 la referida audiencia®’, oportunidad en la cual
se desarroll6 la contradiccion del dictamen técnico financiero elaborado por la CGR
y concluida la etapa probatoria se corrié traslado a las partes para alegar de
conclusion por escrito y al Ministerio Publico para que, si lo consideraba pertinente,
rindiera concepto de fondo, oportunidad en la cual la parte ejecutante®® y la entidad
ejecutada® reiteraron los argumentos expuestos a lo largo del litigio; por su parte,

el Ministerio Publico guardo silencio en esta etapa procesal.

[ll. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En sentencia de 25 de agosto 202140, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion Tercera — Subseccion C, en los términos sefialados al inicio de esta
providencia, declaré probada la excepcion de “inexistencia del titulo ejecutivo por no
contener una obligacion clara, expresa y exigible” propuesta por la ejecutada y, como

consecuencia, declar6 terminado el proceso de la referencia.

34 Inicialmente el a quo designé para realizar la experticia a la Facultad de Economia y afines de la
Universidad Nacional de Colombia, la cual fue sustituida por la misma facultad pero de la
Universidad de los Andes -auto de 14 de julio de 2020 (visible a folios 235 y236 del cuaderno 1 del
Tribunal)-, instituciéon que indicé que no ejercia labores periciales y, como consecuencia, fue
reemplazada por la Universidad Javeriana -auto de 21 de septiembre de 2020 (visible en el
documento “049AutoCambioPruebalUdJaveriana.pdf’ del CD visible a folio 239 del cuaderno 1 del
Tribunal-), la que se pronunci6 en iguales términos a la Universidad de los Andes y, finalmente, se
designé como perito a la Contraloria General de la Republica -auto de 15 de febrero de 2021 (visible
en el documento “058 Auto250002336000201701343001quedesigna202121516487.pdf” del CD
del folio 239 del cuaderno 1 del Tribunal)-.

35 Visible en el documento “068 20210428AllegaDictamenPericialPeritoDavidCastilloArbelaez.pdf”
del CD visible a folio 239 del cuaderno 1 del Tribunal.

36 Documento “070 2017-01343FijaFechaContinuaciénAudienciaDelnstruccionyJuzgamiento.pdf”
del CD visible a folio 239 del cuaderno 1 del Tribunal.

37 Documentos “078 acta audiencia contradiccion dictamen oficio 2017-1343 au juzgamiento.pdf’ y
“079 au contradiccion dictamen corre traslado 2017-01343 .mp4” del CD visible a folio 239 del
cuaderno 1 del Tribunal.

38 Documento “080 20210707AlegatosApoderadoActora.pdf” del CD visible a folio 239 del cuaderno
1 del Tribunal.

39 Documento “081 20210707AlegatosApoderadoTransmilenio.pdf” del CD visible a folio 239 del
cuaderno 1 del Tribunal.

40 Folios 241 a 264 del cuaderno del Consejo de Estado y en el documento “083 2017-
01343Sentencialralnstancia(20210825).pdf” del CD visible a folio 239 del cuaderno 1 del Tribunal.
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Como fundamento de la anterior determinacion, el a quo indicé, en primer lugar,
que le correspondia revisar los elementos esenciales del titulo base de ejecucion,
el cual, si bien estaba conformado por un laudo arbitral, frente al que sélo era
posible alegar las excepciones de mérito contempladas en el numeral 2 del articulo
442 del Codigo General del Proceso, no podia desconocer la facultad oficiosa con
la que cuenta el juez de la ejecucion de examinar dicho aspecto, incluso al

momento de dictar sentencia.

Es asi como, en segundo lugar, consider6 que del laudo arbitral de 7 de diciembre
de 2016 -ordinal décimo-, se desprendia una obligacion clara, expresa y exigible
consistente en el pago a la ejecutante de la suma de $6.511’400.000; sin embargo,

sefialé que en lo que respecta a la presente litis (transcripcion literal):

(...) no sucede lo mismo respecto a la condena relacionada con la
actualizacion de este valor desde abril de 2015 hasta diciembre de 2016,
fecha en que se expide el laudo arbitral, pues esta providencia ni en su parte
motiva ni en la resolutiva indica una suma a paga en especifico, es decir, no
sefiala con claridad el valor que se debe reconocer sobre este concepto, sino
por el contrario establece unas directrices para realizar este pago, que son:

e Liquidar el valor de participacion en el ingreso del SITP con base en la
clausula 59 del contrato de concesion.

e Aplicar la tarifa usuario actualizada, de acuerdo con la normatividad
tarifaria, conforme lo dispone el Contrato.

e Esta suma deberéd ser actualizada por las partes en la misma forma y
con la misma metodologia del perito hasta la fecha de este Laudo.

De aqui que, este titulo ejecutivo no contenga una obligacion clara, expresa
y exigible, pues el mismo somete el pago de la actualizacién a un tramite
posterior entre las partes, encaminado a determinar las cifras exactas que se
deben reconocer y pagar por parte de Transmilenio S.A. Luego, el laudo
arbitral contiene una suma liquida ($6.511.400.000.00), la cual tiene la
naturaleza juridica de titulo ejecutivo, pero en cuanto a lo pretendido con este
proceso ejecutivo (actualizaciéon de la tarifa del usuario con base en el IPC
entre abril de 2015 y diciembre de 2016), simplemente el Tribunal de
Arbitramento en su laudo arbitral dejé en abstracto la condena y sélo podia
concretarse a través de los mecanismos legales dispuestos para esos efectos
(negrita original del texto).

Asimismo, reprocho que el mencionado Tribunal arbitral emitiera una condena en
abstracto en cuanto a la liquidacién de la suma de $6.511°400.000, pues esta
determinacién iba en “contravia con el principio de celeridad y autonomia” que
contempla el articulo primero de la Ley 1563 de 2012, “ya que no le es factible
dejar de resolver un aspecto sustancial a través de una condena en abstracto, pues
la misma desnaturaliza el proceso arbitral” y, por consiguiente, estimé que se

configuraba la causal novena de anulacién -no haber decidido sobre cuestiones
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sujetas al arbitramento- e indic6 que a la ejecutante -Recaudo Bogota S.A.S.- le
correspondia instaurar el correspondiente recurso extraordinario de anulacion, a

fin de que (transcripcion literal):

(...) en dicha instancia se complementara el laudo arbitral (art. 43 Ley 1563 de
2012) y asi, poder constituir una obligacion, clara, expresa y exigible, esto bajo
la causal de que el laudo arbitral dej6 de resolver una de las pretensiones de la
demanda y de los presupuestos legales (obligacion de condenar en concreto
hasta la expedicion de la sentencia art. 283 CGP) relacionados con la
actualizacion de la tarifa del usuario con base en el IPC entre abril de 2015 y
diciembre de 2016 a favor del aqui ejecutante con ocasion del contrato de
concesion No. 001 de 2011.

A su vez, resaltdé una ausencia de “facultad” por parte del juez contencioso
administrativo para fijar una condena arbitral en abstracto o de coadyuvar a los
arbitros para finiquitar la controversia puesta en su conocimiento, ya que implicaria
arrogarse una competencia que no esta prevista en la ley y desconoce la expresion
de voluntad de las partes contenida en la clausula compromisoria, por lo que

(transcripcidn literal):

(...) no le corresponde a este tribunal, dentro del presente proceso ejecutivo
realizar la actualizacion de la suma reconocida a RECAUDO BOGOTA S.A.S.,
como consecuencia del no aumento del IPC en la tarifa, desde abril de 2015 a
diciembre de 2016, ordenada en el laudo arbitral del 7 de diciembre de 2016,
dado que, se insiste, no se trata de una simple operacion aritmética, sino que
resulta necesario definir las variables de “tarifa efectiva” y el “niumero de viajes
esperados” conforme al contrato y a la normatividad tarifaria, lo cual solo se
puede realizar a través de un proceso declarativo, recaudando pruebas y
valordndose en armonia con las disposiciones normativas para tomar una
decision definitiva, es decir, este asunto debi6 debatirse dentro del Tribunal de
Arbitramento, ya que este juez ejecutivo no puede sustituir las facultades
otorgadas a los arbitros para resolver de forma definitiva el asunto.

Adicionalmente, se pronuncié sobre el auto de 16 de enero 2017, mediante el cual el
Tribunal arbitral nego las solicitudes de aclaracion, complementacion y adicion de las
partes, frente al que destaco las razones que llevaron a tomar esa decision, de las
gue, en sintesis, expreso que se fundamentaban en que: i) en el expediente arbitral
no se encontraban pruebas que permitieran establecer cual era la tarifa media al
usuario a partir de 20154%; ii) con la actualizaciéon presentada no se incorporaron los
calculos que previeran el impacto del incremento de tarifas de $200 en el afio 2016
en la tarifa media al usuario®?; y iii) en lo que se relaciona con el nimero de viajes,

no reposa prueba que corrobore el incremento de mas del 45% a partir de 2016, asi

41 Se indicd “no existe informe acerca de la tarifa media al usuario”.
42 Se complement6 “no existe informe sobre el impacto econémico de la actualizacion de la tarifa”.
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como las cifras tomadas por el ejecutante a partir de abril de 2015, ya que el informe

solo lo contempla hasta marzo de esta Ultima anualidad*3.

Reitero la falta de los elementos esenciales del titulo base de ejecucion -claro,
expreso y exigible-, incluso encontr6 demostrado el conocimiento por parte de la
ejecutante de tal circunstancia e insistio en la omision de su parte en la interposicion

del recurso extraordinario de anulacion.

Finalmente, al referirse a la Resolucién No. 019 de 201744, por la cual Transmilenio
“dio” cumplimiento al laudo de 7 de diciembre de 2016, y la actualizacion presentada
por la ejecutante*®, elaborada por Inverlink -perito designado en el tramite arbitral-,
concluyé que la discrepancia entre esos estudios se centra en que “contiene otras
variables totalmente diferentes”*® y que lo acaecido en el presente asunto es un

(transcripcidn literal):

(...) debate respecto de la obligacién misma, la comprension y determinacién de
la formula adoptada en el articulo 59 del Contrato de Concesién y la
interpretacién y comprension de cada uno de los términos alli mismo descritos, y
no sobre una simple aplicacién o ejecucion de una férmula, lo que hace que esta
condena en abstracto no pueda ser ejecutada a través del presente proceso.

(...).

Asi que, esta prueba [dictamen de Inverlink] también corrobora lo expuesto
previamente, de que el debate no se trata de una simple operacién aritmética,
sino de un asunto juridico que debia ser también absuelto de forma definitiva por
el Tribunal de Arbitramento, ya que era necesario definir y determinar unos
valores conforme al contrato y a la normatividad tarifaria, para poder establecer
cual es el valor total a pagar, situacion ésta, que requeria de dictamenes
periciales y de pruebas documentales (tal como se indic6 en el auto del 6 de
enero de 2017 - 1.2) para efectos de ser valoradas, y poder emitir una decision

43 Se afadio “no existe informe acerca del nimero de viajes esperados”.

44 La cual fue acogida por el dictamen presentado por esa misma entidad, elaborado por la empresa
Valora, junto con las declaraciones del perito William José Martinez Gonzalez y el testimonio de la
sefiora Anna Konstantinovskaya.

45 En la sentencia se expresd que “Este dictamen es ratificado por el perito Mauricio Saldarriaga
quien sostiene en su declaracién que la metodologia y la férmula utilizada para actualizar las cifras
es exactamente la misma que se realizé ante el Tribunal de Arbitramento, y que simplemente, solo
se actualizé con los insumos dados por Manuel Salazar (1.5)”.

46 Continua el texto de la sentencia “pues por ejemplo, en la tarifa media al usuario en constante no
toma la cifra de $ 1434, sino la misma es cambiante, sosteniendo que esto se realiza conforme a
la normatividad tarifaria; y en lo que tiene que ver con_el numero de viajes no toma los esperados
sino parte de los validados, es decir, los viajes efectivamente realizados, argumentando que se
realizé conforme al contenido del contrato.

“La anterior afirmacién es corroborada por el perito Carlos David Castillo Arbeldez como Contralor
Delegado — Grado 04 para la Economia y Finanzas Publicas de la Contraloria General de la
Republica, quien sostiene que la principal diferencia entre las dos liquidaciones realizadas de
manera individual por las partes, ‘es que en ambas liquidaciones las variables utilizadas parten
de definiciones y cifras diferentes’ existiendo diferencias metodologicas en la ‘Definicién de la
tarifa efectiva’, ‘Determinacion de las cantidades’ y la ‘unidad de medida’(1.19)” (subraya y negrita
original).
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de fondo frente al asunto, sin embargo, el competente para ello era el Tribunal
de Arbitramento, y no esté jurisdiccién a través del medio de control ejecutivo.

(...).

Por lo tanto, la parte ejecutante no logré demostrar la existencia de un titulo
ejecutivo por los valores reclamados en el Laudo Arbitral del 7 de diciembre de
2016 y el auto del 6 de enero de 2017, no deduciéndose entonces la nitidez y
claridad de la obligacion reclamada, circunstancia que a la luz de los articulos
297 del C.P.A.C.A y 422 del C.G.P. hace improcedente seguir adelante con la
ejecucion por incumplimiento de los requisitos sustanciales del titulo ejecutivo
complejo aportado.

Asi pues, partiendo de la base que estamos frente a un titulo ejecutivo de
naturaleza compleja, que implica un conjunto de documentos que dan cuenta de
la existencia de la obligacion que se pretende ejecutar, y que en el presente caso
no se cumple con los presupuestos exigidos por la ley, esta Sala declarara
terminado el proceso por cuanto el titulo base del recaudo ejecutivo no contiene
una obligacion, clara, expresa y exigible (se precisa).

IV. EL RECURSO DE APELACION

En contra de la anterior determinacion, la parte ejecutada presentd recurso de
apelacion?’, por considerar que en el sub lite no se configuraba una inexistencia del
titulo ejecutivo, en la medida en que se habian allegado los documentos que lo
conformaban, el cual, dadas las particularidades del caso era de naturaleza compleja,
asi que la obligacién contenida en el ordinal décimo de la parte resolutiva del laudo
del 7 de diciembre de 2016 era clara, expresa y exigible, ya que la actualizacion de
la condena impuesta -$6.571°400.000- se debia hacer en la misma forma y con igual

metodologia a la utilizada por el perito en el tramite arbitral, y (transcripcion literal):

En consecuencia, es claro que se esta en presencia de una suma de dinero
debidamente materializada con corte marzo de 2015, que debe extenderse hasta
la fecha del laudo arbitral con apoyo en la misma forma y metodologia utilizada
por el perito Inverlink; ello, ni mas ni menos, es una suma perfectamente
determinable con apoyo en una férmula y metodologia claramente definida,
probada en el proceso arbitral, no cuestionada por Transmilenio en dicho tramite,
adoptada por el Tribunal y ratificada por quien la defini6 y desarrollé. Dicho de
otra manera, hay una suma que no estd cuantificada pero que puede
cuantificarse con base en unos parametros, formula, bases, metodologia y
pautas expresamente determinadas en el laudo arbitral: Esto es, el peritaje
elaborado por la firma Inverlink (el cual no sobra reiterar que no fue controvertido
por Transmilenio en el marco del arbitramento), metodologia y férmula cuyo
resultado ademas fue corroborado por la Contraloria General de la Republica en
el dictamen que de oficio se aportd al proceso. No es pues la férmula que su
antojo definié el ejecutante, como con ligereza inexcusable lo sefial6 el Tribunal
qu eludio sus deberes legales y se sirvié de una infundada ruta de escape.

47 Folios 270 a 274 del cuaderno del Consejo de Estado y en el documento “085
20210910RecursoApelacionApoderado Actora.pdf” del CD visible a folio 239 del cuaderno 1 del
Tribunal.
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Consider6 que el a quo err6 al considerar que por el hecho de que en el laudo no
apareciera actualizada la condena, no existia una obligacion clara, expresay exigible,
desconociendo que el monto podia ser determinable, “como en efecto se hizo con
base en la misma metodologia y en el mismo perito utilizado por el Tribunal de
Arbitraje como lo confirmé el dictamen pericial decretado de oficio por el Tribunal,

elaborado por la propia Contraloria General de la Republica”.

De igual modo, estimé que el Tribunal de primera instancia vulneré la prohibicion
prevista en el articulo 422 del Codigo General del Proceso, al declarar probada la
excepcion de “inexistencia del titulo” propuesta por la parte ejecutada, cuando el
numeral 2 del articulo en mencion, en los procesos ejecutivos derivados de
sentencias judiciales o laudos arbitrales, limitd las excepciones que se pueden

proponer para este tipo de asuntos.

Igualmente, indicO que no le era procedente al a quo, por una parte, cuestionar y
desconocer las pautas que dio el Tribunal de Arbitramento en la condena, asi como
las bases para su concrecion, y, por otra, exigirle a la ejecutante la interposicion del
recurso extraordinario de anulacion al estimar que se configuraba la causal novena

de anulacién por proferir una decision infra petita (transcripcion literal):

(...) al considerar que en el laudo arbitral no hubo una condenay, por ende, que
los arbitros presuntamente se equivocaron al no haber expresado la suma con
corte a la fecha de la citada providencia y, por ende, la conclusiéon de que
Recaudo Bogota debid interponer recurso de anulacion es igualmente errada.

3.3. Contrario a lo expresado en la sentencia de primera instancia, en el laudo
arbitral si se impuso una condena y, por ende, si hubo decisién sobre el asunto
sometido a conocimiento del Tribunal, por lo que no era procedente impugnar el
laudo alegando que presuntamente se dejo de resolver una de las cuestiones
litigiosas. Es importante poner de presente que en el laudo aparece una condena
liguidada hasta una determinada fecha y la orden de actualizarla hasta el
momento del laudo con base en una forma y metodologia claramente
establecida, por lo que es un verdadero despropésito que el juez de la ejecucion
considere que se dej6é de imponer una condena, cuando con claridad ella
aparece incorporada en la parte resolutiva del laudo arbitral base de ejecucion.

Por tanto, la recurrente solicité que el fallo de primera instancia fuera revocado y, en
su lugar, se ordenara seguir adelante con la ejecucion, ya que “estamos en presencia
de una obligacion clara, expresa, actualmente exigible y que no ha sido adn

plenamente cancelada por la entidad publica demandada”.
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V. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

El recurso de apelacion contra el fallo fue concedido por el Tribunal a quo en
providencia de 17 de enero 20224, la cual fue aclarada mediante auto de 22 de
marzo de 20224,

A través de auto de 27 de mayo de 2022 se admitié el recurso de apelacion antes
enunciado y se corrio traslado a la parte ejecutada para que se pronunciara al
respecto, en atencion al articulo 14 del Decreto legislativo 806 de 2020, y al
Ministerio Publico para que, si lo consideraba pertinente, rindiera concepto de
fondo®°,

En esta oportunidad el ejecutado se pronuncié para oponerse a la prosperidad del
recurso instaurado por la ejecutante®! y el Ministerio Publico, por su parte, guardé

silencio en esta etapa procesal.
El 22 de junio de 2022, el expediente ingres6 al despacho para proferir sentencia®?.

La Sala, al no encontrar causal de nulidad alguna que pudiera invalidar lo actuado,

procede a resolver de fondo el asunto.

VI. CONSIDERACIONES

1. Régimen aplicable

Al sub judice le resultan aplicables las disposiciones procesales vigentes para la
fecha de interposicién del recurso de apelacion, las cuales corresponden a las
contenidas en el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (en adelante CPACA), asi como las del Cédigo General del Proceso
(en adelante CGP), en virtud de la remision expresa prevista por el articulo 298 del

primero de los estatutos mencionados®2.

48 Folio 276 del cuaderno del Consejo de Estado.

49 Folio 282 del cuaderno del Consejo de Estado.

50 [ndice 4, SAMAI.

51 [ndices 10 y 11, SAMAI.

52 [ndice 12, SAMAI.

53 “ARTICULO 298. PROCEDIMIENTO. <Articulo modificado por el articulo 80 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> (...) Si el titulo lo constituye una conciliacién aprobada por
esta jurisdiccion o un laudo arbitral en que hubiere sido parte una entidad publica, el
mandamiento ejecutivo se librard, previa solicitud del acreedor, una vez transcurridos seis (6)
meses desde la firmeza de la decision o desde la fecha que en ella se sefiale, bajo las mismas
condiciones y consecuencias establecidas para las sentencias como titulo ejecutivo. En este caso,
se observaran las reglas establecidas en el Cédigo General del Proceso para la ejecucion de
providencias judiciales” (se destaca).
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Adicionalmente, le resulta aplicable la Ley 2080 de 2021 -reforma al Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)- toda
vez que las actuaciones surtidas se dieron con posterioridad a su entrada en vigor
el 26 de enero de 202154

2. Competencia

El numeral 6 del articulo 104 del CPACA establece que la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo se encuentra instituida para conocer de “Los
[procesos] ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las
conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de
laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente
los originados en los contratos celebrados por esas entidades” (se precisa y se

destaca).

Por su parte, el numeral 7 del articulo 152 del CPACA, en su redaccion original,
dispone que los tribunales administrativos conocen en primera instancia, entre
otros asuntos, de “los procesos ejecutivos, cuya cuantia exceda los mil quinientos

(1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes”.

En el caso bajo estudio se advierte que la pretension mayor superé la cuantia
sefialada en la mencionada disposiciéon normativa®®, razén por la cual se concluye
gue esta Corporacién es competente para conocer el recurso de apelacion
interpuesto por la parte ejecutante contra la sentencia de primera instancia emitida

por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera - Subseccion C.

3. Ejercicio oportuno de la accion ejecutiva

Al tenor de lo previsto en el literal k) del numeral 2 del articulo 164 del CPACA,
“[c]luando se pretenda la ejecucion con titulos derivados del contrato, de decisiones
judiciales proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en

cualquier materia y de laudos arbitrales contractuales estatales, el término para

54 Ley 2080 de 2021. “Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley rige
a partir de su publicacion, con excepcién de las normas que modifican las competencias de
los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran
respecto de las demandas que se presenten un afio después de publicada esta ley” (se
destaca). Dado que la promulgacién de esta ley se cumplié mediante la publicacion realizada el 25
de enero de 2021 (Diario Oficial No. 51.568), su vigencia inici6 el 26 de enero del mismo afio.

5 |a pretensién mayor ascendié a la suma de $10.004'872.163, por concepto de saldo remanente
de la condena impuesta a Transmilenio en el laudo arbitral de 7 de diciembre de 2016, monto que
excedié los mil quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes para la fecha de
presentacion de la demanda ejecutiva -19 de julio de 2017- que correspondian a $1.106'575.500.
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solicitar su ejecucion sera de cinco (5) afios contados a partir de la exigibilidad de

la obligacién en ellos contenida”.

Asimismo, se debe tener en cuenta que cuando el titulo base de ejecucion lo
constituya un laudo arbitral en que hubiera sido parte una entidad publica, el inciso
segundo del articulo 298 del CPACA prevé que “el mandamiento ejecutivo se
librara, previa solicitud del acreedor, una vez transcurridos seis (6) meses desde
la firmeza de la decision o desde la fecha que en ella se sefale, bajo las mismas
condiciones y consecuencias establecidas para las sentencias como titulo

ejecutivo”.

En el presente caso, la parte ejecutante solicitd librar mandamiento de pago en contra
de Transmilenio con base en el laudo arbitral de 7 de diciembre de 2016, el cual
guedo ejecutoriado el 16 de enero de 2017, fecha en la que, en audiencia, el Tribunal
de Arbitramento resolvi6 negar las solicitudes de nulidad, aclaracion,
complementacion y adicion elevadas por las partes convocante -Recaudo Bogota

S.A.S.- y convocada -Transmilenio S.A.-.

En esas condiciones, segun la normativa aplicable al caso, el término de
caducidad se debe contabilizar a partir de la exigibilidad de la obligacion, es decir,
al dia siguiente al cumplimiento de los 6 meses desde la firmeza del laudo -17 de
julio de 2017-, de modo que el plazo para ejercer el derecho de accién culminé el
17 de julio de 2022. Como la demanda se radicé el 19 de julio de 2017, se concluye
gue se presentd dentro del plazo establecido en el literal k) del numeral 2 del
articulo 164 del CPACASS.

4. Legitimacion en la causa

La Sala encuentra que le asiste legitimacion en la causa por activa a la parte
ejecutante, sociedad Recaudo Bogota S.A.S., para integrar el extremo activo, en
su condicibn de beneficiaria de la condena impuesta por el Tribunal de
Arbitramento en el laudo de 7 de diciembre de 2016, allegado como base de

ejecucion.

56 Conviene sefialar que en atencién a inciso segundo del articulo 613 del CGP, “No sera necesario
agotar el requisito de procedibilidad en los procesos ejecutivos, cualquiera que sea la jurisdiccion
en la que se adelanten, como tampoco en los demas procesos en los que el demandante pida
medidas cautelares de caracter patrimonial o cuando quien demande sea una entidad publica”.
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Igualmente, se encuentra legitimado en la causa por pasiva a Transmilenio S.A.,
en calidad de entidad condenada a pagar la suma de dinero cuyo cobro se persigue

por esta via ejecutiva.

5. Andlisis del recurso de apelacion

En la providencia recurrida, en sintesis, el Tribunal de primera instancia declar6
probada la excepcion de “inexistencia de titulo por no contener una obligacion
clara, expresa y exigible” propuesta por la entidad ejecutada, por estimar que en el
laudo arbitral de 7 de diciembre de 2016, no se habia fijado una obligacion clara
gue fuera pasible de ser ejecutada, ya que si bien se fij6 una condena concreta en
cabeza de Transmilenio S.A. -$6.511°400.000-, esta caracteristica no se podia
predicar respecto de la orden de actualizacion de esa suma, pues se estimé que
existia un debate juridico que el Tribunal arbitral omitié aclarar en la providencia,
respecto de las variables que se debian tener en cuenta por las partes para atender
la actualizacion mencionada, de manera que dicha obligacion no resultaba clara,
pues el titulo base de ejecucion carecia de ese elemento esencial, lo que implicaba

su inexistencia.

Por su parte, la recurrente estimé que en el sub lite no se configuraba la inexistencia
del titulo ejecutivo, en la medida en que se habian aportado los documentos que lo
conformaban, dado su caracter complejo, asi que la obligacion era clara, expresa y
exigible, ya que el ordinal décimo de la parte resolutiva del laudo de 7 de diciembre
de 2016 establecié que “[d]icha suma debera ser actualizada por las partes en la
misma forma y con la misma metodologia del perito hasta la fecha de este Laudo”,
circunstancia que acato la ejecutante al solicitar al mismo perito del tramite arbitral -
Inverlink- que adelantara dicho procedimiento, el cual fue aportado junto con la
demanda ejecutiva y avalado por la CGR en la experticia de oficio decretada por el a

guo, que este ultimo inobservd al momento de proferir la sentencia recurrida.

En ese orden de ideas, la Sala abordara el estudio del presente asunto con miras
a determinar si le asiste razon o no al Tribunal a quo al declarar probada la
excepcion de “inexistencia del titulo” y terminar el proceso en contra de
Transmilenio S.A. y si los documentos aportados por Recaudo Bogota constituyen

0 no titulo ejecutivo en debida forma.
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5.1. Excepciones de mérito procedentes cuando el titulo ejecutivo es una
providencia judicial

Como aspecto previo al andlisis del sub judice, se debe advertir que cuando la
obligacion que se cobra deviene de una providencia judicial -bien sea sentencia o
laudo arbitral-, el Cédigo General del Proceso limitdé los medios de defensa que

puede impetrar el ejecutado, ya que en el numeral 2 del articulo 442 se establecid

claramente que:

Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliaciéon o transaccién aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional,
sb6lo _podran alegarse las excepciones de pago, compensacion,
confusién, novacién, remisidn, prescripcién o transaccién, siempre que
se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por
indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento v la de
pérdida de la cosa debida (se subraya y destaca).

Lo anterior implica, para el presente caso, que el a quo indebidamente declaré
probada una excepcién de mérito que resultaba abiertamente improcedente®’ de
ser alegada por parte de la entidad ejecutada; sin embargo, se debe destacar que,
con independencia del tipo de titulo que se pretenda ejecutar, al juzgador -a quo o

a quem- le asiste la potestad - deber®® -ex officio- revisar tanto los aspectos

57 Al respecto se puede consultar: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Tercera, Subseccion A, sentencia de 10 de octubre de 2021, expediente 66.071.

58 Conviene traer a colacién los pronunciamientos de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema
de Justicia, relacionados con la “potestad deber” que le asiste al juez de revisar, incluso de manera
oficiosa, los titulos ejecutivos, a saber:

“En repetidas ocasiones, esta Corte ha insistido en la pertinencia y necesidad de examinar los
titulos ejecutivos en los fallos, incluidos los de segundo grado, pues, se memora, los jueces tienen
dentro de sus deberes, escrutar los presupuestos de los documentos ejecutivos, ‘potestad-deber’
gue se extrae no soélo del antiguo Estatuto Procesal Civil, sino de lo consignado en el actual Cédigo
General del Proceso.

“Sobre lo advertido, esta Corporacion esgrimio:

(...) si es dable a los juzgadores bajo la égida del Codigo de Procedimiento Civil, y asi también de
acuerdo con el Cédigo General del Proceso, volver, ex officio, sobre la revision del titulo ejecutivo’
a la hora de dictar sentencia (...).

(...) en lo que atarie con el control que oficiosamente ha de realizarse sobre el titulo ejecutivo que
se presenta ante la jurisdiccién en pro de soportar los diferentes recaudos, ha de predicarse que si
bien el precepto 430 del Coédigo General del Proceso estipula, en uno de sus segmentos, en
concreto en su inciso segundo, que {llos requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran
discutirse mediante recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitir4 ninguna
controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso.
En consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podran reconocerse o declararse por
el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucién, segun fuere el caso’,
lo cierto es que ese fragmento también debe armonizarse con otros que obran en esa misma regla,
asi como también con otras normas que hacen parte del entramado legal, verbigracia, con los
canones 4°, 11, 42-2° y 430 inciso 1° ejusdem, amén del mandato constitucional enantes aludido
(-..)

‘De ese modo las cosas, todo juzgador, no cabe duda, esta habilitado para volver a estudiar, incluso
ex officio y sin limite en cuanto atafie con ese preciso tépico, el titulo que se presenta como soporte
del recaudo, pues tal proceder ha de adelantarlo tanto al analizar, por via de impugnacion, la orden
de apremio impartida cuando la misma es de ese modo rebatida, como también a la hora de emitir
el fallo con que finiquite lo atafiedero con ese escrutinio judicial, en tanto que ese es el primer
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formales como los sustanciales del titulo®®, incluso al momento de proferir

sentencia®,

aspecto relativamente al cual se ha de pronunciarse la jurisdiccién, ya sea a través del juez a quo,
ora por el ad quem {(...)

‘Y es que, valga precisarlo, el legislador lo que contemplé en el inciso segundo del articulo 430 del
Cdédigo General del Proceso fue que la parte ejecutada no podia promover defensa respecto del
titulo ejecutivo sino por la via de la reposicion contra el mandamiento de pago, cerrdndole a ésta
puertas a cualquier intento ulterior de que ellos se ventile a través de excepciones de fondo, en
aras de propender por la economia procesal, entendido tal que lejos esta de erigirse en la
prohibicién que incorrectamente vislumbro el tribunal constitucional a quo, de que el juzgador
natural no podia, motu proprio y con base en las facultades de direccion del proceso de que esta
dotado, volver a revisar, segun lo atafie, aquel a la hora de dictar el fallo de instancia; otro entendido
de ese precepto seria colegir inadmisiblemente que el creador de la ley lo que adopt6 fue la ilégica
regla de que de haberse dado el caso de librarse orden de apremio con alguna incorreccion, ello
no podia ser enmendado en manera alguna, razonamiento que es atentatorio de la primacia del
derecho sustancial sobre las ritualidades que es el postulado constitucional y que, por ende, no
encuentra ubicacion en la estructura del ordenamiento juridico al efecto constituido (...)".

“De esta manera, alin en segunda instancia, es deber de los jueces, inclusive de manera oficiosa,
estudiar los requisitos formales o sustanciales de los documentos base de recaudo, y determinar si
estos consisten en titulos ejecutivos complejos o singulares”. Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Civil, sentencia de 1° de febrero de 2021, radicacién No. 05001-22-03-000-2020-00357-
01 (STC290-2021), M.P. Luis Armando Tolosa Villabona. Posicion reiterada en sentencia de 19 de
enero de 2022, radicacion No. 11001-02-03-000-2021-03198-00 (STC081-2022), M.P. Alvaro
Fernando Garcia Restrepo.

59 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de 18 de
marzo de 2010, expediente 22.339, C.P.(E) Mauricio Fajardo Gémez. “En cuanto a la excepcion
de inexistencia de titulo ejecutivo, la Sala consideré en la precitada providencia que, si bien no
puede ser alegada como excepcion cuando el titulo ejecutivo esta conformado por una providencia
gue dé lugar a su ejecucion, lo cierto es que uno de los puntos que se deben estudiar al
resolver el recurso de apelacién contra la sentencia ejecutiva es precisamente la existencia
del titulo:

‘Si bien la inexistencia del titulo ejecutivo no puede ser alegada a través de excepcién cuando el
titulo estd constituido por una providencia que conlleve ejecucién, uno de los requisitos cuyo
cumplimiento debe observar el juez al momento de dictar la sentencia que ordena seguir
adelante la ejecucién, lo es la existencia del titulo base del recaudo ejecutivo. De observar
gue no existe tal titulo no es viable dictar sentencia en tal sentido, y en cambio debe ordenarse la
terminacion del proceso, como se hara en este caso en relacion con la compafiia aseguradora™ (se
destaca). La providencia citada reitera la posicion adoptada por la Sala de la Seccién Tercera en
sentencia de 27 de julio de 2005, expediente 23.565, C.P. Ruth Stella Correa Palacio.

60 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de 12 de
agosto de 2004, expediente 21.177, C.P. Ramiro Saavedra Becerra. “Si bien el objetivo del proceso
ejecutivo se refiere al cumplimiento, mediante la fuerza del Estado, de un derecho que ha sido
desconocido por el sujeto llamado a cumplirlo u observarlo, se debe anotar que no todos los
procesos que se originan en una ejecucion, conducen a que el Juez conductor del proceso se limite
a la ejecuciéon propiamente, ya que si se ataca el derecho ejecutado, el proceso pasa a ser un
proceso de conocimiento. Esta dualidad del proceso ejecutivo instituido en el ordenamiento
procesal civil, ha sido expuesta por la doctrina asi:

‘En el sistema colombiano es innegable que el proceso ejecutivo, no se limita a hacer efectiva la
obligacion contenida en el titulo ejecutivo de acuerdo con lo solicitado por el demandante, sino que,
si se formulan excepciones su naturaleza sera la de un proceso de cognicion, un ordinario al revés
como lo sefialaba con afortunada frase el profesos (sic) HERNANDO MORALES, pues la sentencia
gue las resuelve puede tener un contenido idéntico a la que se profiere en un proceso ordinario’.
“Sin embargo, esta posible mutacion del proceso ejecutivo en proceso de conocimiento, no obvia
el objeto principal del proceso, que es el obtener la tutela del Estado para que se obligue al deudor
incumplido a cumplir el derecho del ejecutante. De esta manera, si bien el proceso instaurado
inicialmente como ejecutivo, se transforma en proceso de conocimiento en virtud de la proposicién
de una excepcidn, el Juez debe resolver todos los extremos de la litis, bien para declarar o negar
la excepcion, o para aceptar o negar usar el poder de ejecucion del Estado.

“De esta manera, la Sala estima que el juez de ejecucién analiza, al momento de dictar sentencia,
la existencia de dos tipos de derechos: i) en el evento de proposicion de excepciones, el juez estudia
la existencia y titularidad del derecho que se pretende ejecutar; y ii) aun_en la ausencia de un
atague directo al derecho gue se pretende ejecutar, el juez de la ejecucién debe tener certeza
sobre los requisitos de existencia del titulo, de tal manera gue no exista equivoco en gque se
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En el sub lite, se encuentra que el Tribunal de primera instancia hizo uso de la
antedicha potestad - deber®!, pero como se indicé en precedencia, en la parte
resolutiva inadecuadamente declaré probada la excepcion de “inexistencia del
titulo” alegada por la parte ejecutada, lo cual -se reitera- no resultaba procedente
a priori, dado que el titulo base de ejecucion esta conformado por una providencia
judicial -laudo arbitral-, por lo que las excepciones de mérito que se podian impetrar

eran Unicamente las previstas en el numeral 2 del articulo 442 del CGP, ya citado.

A contrario sensu, se debe advertir que del contenido de la excepcion mal
denominada “inexistencia del titulo” alegada por la ejecutada y que el a quo declaré
probada, se desprende que materialmente constituye la excepcién de pago, la cual,
valga reiterar, si es procedente cuando el titulo base de ejecucién esta conformado
por una providencia judicial, ya que en el escrito de oposicion al mandamiento de
pago Transmilenio indicé que la condena se encontraba integramente cancelada

y por tanto no era actualmente exigible.

Por lo anterior, para la Sala resulta importante sefialar que, con independencia del
nombre o denominacion que las partes le den a las excepciones que se propongan
en un escenario de ejecucion, le corresponde al juzgador revisar atentamente tanto
su procedencia como su contenido, dado que le asiste el deber de atender, mas
allad de la literalidad del nombre, a los argumentos esbozados y que pueden
encaminarse adecuadamente a la excepcion que se adecue, como ocurrid en el
presente asunto, ya que de la supuesta ausencia 0 no de los requisitos esenciales
del titulo, el debate en el sub judice se circunscribe a determinar si se configuré o

no el pago de la obligacién, aspecto que obvié el Tribunal a quo.

5.2. Del titulo base de ejecucion y la obligacién alli contenida

Por regla general, el titulo ejecutivo derivado de providencias o decisiones
proferidas por quien ejerza funcién jurisdiccional tiene caracter simple, en la

medida en que se encuentra conformado solamente por la sentencia, auto, laudo

trate de una obligacién clara, expresa y exigible, que permita el cumplimiento del derecho
mediante la fuerza del Estado” (se destaca).

Posicién reiterada en: i) sentencia de 3 de mayo de 2007, expediente 25.647, C.P. Enrique Gil
Botero; de la Subseccién C, ii) sentencia de 7 de febrero de 2011, expediente 23.886 y iii) sentencia
10 de noviembre de 2016, expediente 56.950, ambas con C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa;
de la Subseccidn A, iv) sentencia de 1° de febrero de 2018, expediente 40.254, C.P. Carlos Alberto
Zambrano Barrera, v) sentencia de 31 de julio de 2020, expediente 53.095, C.P. Maria Adriana
Marin y, recientemente, vi) sentencia de 18 de marzo de 2022, expediente 67.174, vii) sentencia de
20 de mayo de 2022, expediente 64.181 y viii) sentencia de 8 de junio de 2022, expediente 56.907.
61 Revisar acapite “3.5 Obligacion del juez de estudiar la existencia del titulo ejecutivo al momento
de fallar” de la sentencia de primera instancia.
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u otro proveido que imponga una condena u obligacion; no obstante, como lo ha
establecido la jurisprudencia de la Seccion Tercera de esta Corporacion, “[n]o
puede establecerse una regla Unica para determinar la existencia de un titulo
ejecutivo bien sea simple o complejo, toda vez que hay que acudir directamente al
analisis del caso concreto para poder deducir si se puede predicar o no la

existencia del titulo”®2.

De ahi que existen casos en los que las providencias por si solas no prestan mérito
ejecutivo®®, pues se requiere de otras decisiones o documentos para que esté
integrado en debida forma el titulo base de ejecucién y con esto conformar una
unidad juridica de la que se desprenda la existencia de la obligacién a favor del
ejecutante, en la que se establezca de manera clara y expresa tanto su contenido

como su exigibilidad®4.

Esta Subseccion de manera reiterada®®, con base en lo previsto en el articulo 42256
del CGP, ha sefialado que los titulos ejecutivos, al margen de si son simples o

complejos, deben gozar de unas condiciones formales y otras sustanciales®’:

i) las primeras se refieren a que los documentos en los que consta la obligacion

deben ser auténticos y emanar del deudor o de su causante, de una decision

62 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, auto de 22 de mayo
de 2008, expediente 35.020, C.P. Myriam Guerrero de Escobar.

63 Por ejemplo, la sentencia que emite una condena en abstracto no seria ejecutable en los términos
de los articulos 305 y 306 del CGP, ya que hasta tanto no se promueva y decida el incidente de
liquidacion de perjuicios, no se puede predicar la existencia de una obligacién clara, expresa y
exigible.

Sucede lo mismo, en materia de conciliacién extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo, ya que el acuerdo conciliatorio por si solo no presta mérito ejecutivo, pues, como
elemento adicional, se requiere de la aprobacién judicial (art. 2.2.4.3.1.1.12 del Decreto 1069 de
2015), es asi como el articulo 2.2.4.3.1.1.13 del Decreto 1069 de 2015 contempla expresamente
que “El acta de acuerdo conciliatorio total o parcial adelantado ante el agente del Ministerio Publico
y el correspondiente auto aprobatorio debidamente ejecutoriado, prestaran mérito ejecutivo y tendra
efecto de cosa juzgada”.

64 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, auto
de 13 de abril de 2016, expediente 53.104, C.P. Hernan Andrade Rincon.

65 Ver, entre otros pronunciamientos de la Subseccién A de la Seccion Tercera de esta Corporacion,
los siguientes: i) auto de 20 de noviembre de 2020, expediente 66.172, C.P. José Roberto S&chica
Méndez; ii) auto de 23 de octubre de 2020, expediente 65.271, C.P. José Roberto Sachica Méndez
y iii) auto de 3 de julio de 2020, expediente 65.561, C.P. Maria Adriana Marin.

66 “Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan
plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal
de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de
policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demés
documentos que sefale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo
ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184”.

67 Al respecto, consultar: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Tercera, auto de 30 de marzo de 2006, expediente 30.086, C.P. Maria Elena Giraldo Gémez y
sentencia de 30 de septiembre de 2007, expediente 26.767, C.P. Ramiro Saavedra Becerra.
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condenatoria proferida por un juez o un tribunal u otra providencia judicial que

tenga fuerza ejecutiva,

ii) las segundas se traducen en que las obligaciones a favor del ejecutante o de su
causante y a cargo del ejecutado o de su causante deben ser claras, expresas y
exigibles, sobre lo cual, la Seccion Tercera de esta Corporacion ha considerado

que’s:

Frente a estas calificaciones, ha sefialado la doctrina, que por expresa debe
entenderse cuando aparece manifiesta de la redaccion misma del titulo. En el
documento que la contiene debe ser nitido el crédito - deuda que alli aparece;
tiene que estar expresamente declarada, sin que haya para ello que acudir a
lucubraciones o suposiciones. “Faltara este requisito cuando se pretenda
deducir la obligacién por razonamientos légico juridicos, considerandola una
consecuencia implicita o una interpretacion personal indirecta”.5°

La obligacion es clara cuando ademas de expresa aparece determinada en el
titulo; debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido.

La obligacion es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la
misma por no estar pendiente de un plazo o condicién. Dicho de otro modo, la
exigibilidad de la obligacion se manifiesta en la que debia cumplirse dentro de
cierto término ya vencido o cuando ocurriera una condicion ya acontecida o
para la cual no se sefiald término pero cuyo cumplimiento sélo podia hacerse
dentro de cierto tiempo que ya transcurrié, y la que es pura y simple por no
haberse sometido a plazo ni condicién, previo requerimiento.

Asimismo, se debe sefialar que cuando se persigue la ejecucién de sumas de

dinero, el articulo 424 del CGP prevé que:

Si la obligacion es de pagar una cantidad liquida de dinero e intereses, la
demanda podréa versar sobre aquella y estos, desde que se hicieron exigibles
hasta que el pago se efectle.

Entiéndase por cantidad liquida la expresada en una cifra numérica precisa o
gue sea liquidable por operacién aritmética, sin estar sujeta a deducciones
indeterminadas. Cuando se pidan intereses, y la tasa legal o convencional sea
variable, no serd necesario indicar el porcentaje de la misma.
En este orden de ideas, cuando se persiga una condena dineraria impuesta en una
providencia, en el proceso ejecutivo no solo se debe observar lo preceptuado en
el articulo 422 del CGP, sino también lo consagrado en el articulo 424 ejusdem, ya

gue, como requisito adicional, la suma de dinero de la condena debera ser una

68 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, auto de 31 de enero
de 2008, expediente 34.201, C.P. Myriam Guerrero de Escobar.

69Qriginal de cita “MORALES MOLINA, Hernando, Compendio de Derecho Procesal, El Proceso
Civil, Tomo II".
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cantidad liquida o liquidable’, lo que se traduce en que sea una cifra numérica
precisa 0 que sea determinable a través de una operacion aritmética,

respectivamente.

Conviene destacar que en la redaccion del CGP se eliminé una palabra que
contenia el Cédigo de Procedimiento Civil -articulo 491- sobre este particular, que
indicaba que una cantidad liquidable de dinero era aquella que se obtenia por
“simple operacion aritmética” (se destaca) -expresion utilizada ampliamente en la
sentencia recurrida-, para en su lugar consagrar Unicamente “operacion
aritmética”, lo cual implica que la férmula para la obtencion de la suma de dinero
adeudada puede tener el caracter de compleja -v.gr. las empleadas en
matematicas financieras- con la Unica limitante de no “estar sujeta a deducciones
indeterminadas”, aspecto que resulta importante en el sub judice y que desconocié
el Tribunal a quo.

En el presente asunto, el titulo base de ejecucion es complejo, en la medida en
gue esta compuesto no solo por el laudo arbitral de 7 de diciembre de 201672, sino
también por la experticia técnica rendida ante el Tribunal de Arbitramento’y por
la respectiva actualizacién de la condena impuesta por este Gltimo’3, documentos
gue reposan en el expediente y de los cuales se evidencia la conformacién en
debida forma del titulo base de ejecucion, aspecto que se debe corroborar de oficio
por el juzgador, dada la potestad - deber que le asiste y que fue explicada en

precedencia.

Para el Tribunal a quo el titulo era inexistente por no contener una obligacion clara,
expresa y exigible -articulo 422 del CGP-, ya que estimé que existia un debate
juridico que el Tribunal arbitral omitié aclarar en la providencia, respecto de las
variables que se debian tener en cuenta por las partes para atender la actualizacion

de la condena impuesta en el laudo.

Sin embargo, se debe considerar que, en el laudo de 7 de diciembre de 2016, el

Tribunal Arbitral, por una parte, resolvio (transcripcion literal):

70 Al respecto consultar: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Tercera, auto de 31 de julio de 2003, expediente 22.767, C.P. Maria Elena Giraldo Gomez; auto de
1° de octubre de 2005, expediente 29.288, C.P. Maria Elena Giraldo Gomez; auto de 30 de marzo
de 2006, expediente 30.086, C.P. Maria Elena Giraldo Gémez; de la Seccién Tercera - Subseccién
A, auto de 19 de julio de 2017, expediente 58.341 y la Subseccién C, auto de 28 de octubre de
2019, expediente 62.946, C.P. Jaime Enrique Rodriguez Navas.

" Folios 1 a 292 del cuaderno 2 del Tribunal.

72 Folios 5 a 100 del numero 5 del Tribunal.

73 Folios 362 a 366 del cuaderno 2 del Tribunal.
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Noveno: Declarar que la EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER
MILENIO-TRANSMILENIO S.A. no adelant6 las acciones y gestiones ante la
Secretaria Distrital de Movilidad de la Alcaldia Mayor de Bogota, D.C., ni ante
el Alcalde Mayor para que éste actualizara la tarifa al usuario mediante decreto
con base en la evaluacion de dicha Secretaria y de acuerdo con la
normatividad tarifaria, conforme lo dispone el Contrato, rompiendo el equilibrio
econdmico del Contrato, por las razones expuestas en la parte motiva’.

Por otra parte, como consecuencia, conden6 a Transmilenio en los siguientes

términos (transcripcion literal):

Décimo: Condenar a la EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER
MILENIO-TRANSMILENIO S.A. a reliquidar a RECAUDO BOGOTA S.A.S. el
valor de la participacion en el ingreso del SITP con base en la CLAUSULA 59
del Contrato de Concesion, aplicando el valor de la tarifa al usuario,
actualizada, de acuerdo con la normatividad tarifaria, conforme lo dispone el
Contrato, suma gue asciende a COP$6.511.400.000,00 a marzo de 2015,
por las razones expuestas en la parte motiva’®. Dicha suma deberd ser
actualizada por las partes en lamismaformay con la misma metodologia
del perito hasta la fecha de este Laudo (se destaca).

74 Las consideraciones del Tribunal de Arbitraje fueron las siguientes (paginas 256 y 257 del laudo):
“La clausula 42 del Contrato establece [la competencia para la determinacion de la tarifa al usuario]
(...).

“Al examinar dicha clausula contractual se aprecia lo siguiente:

“En primer lugar, le corresponde al Alcalde Mayor fijar la tarifa al usuario y sus actualizaciones.
Dicha fijacion la debe hacer con fundamento en la evaluacion previa que adelante la Secretaria de
Movilidad del estudio que realice el ente gestor, es decir Transmilenio. Agrega la clausula que las
actualizaciones a la tarifa seran fijadas por el Alcalde Mayor en las oportunidades definidas o
requeridas por la autoridad de transporte, esto es, por la Secretaria de Movilidad.

“De lo expuesto se advierte que la fijacién de tarifas supone un proceso administrativo complejo
qgue incluye la determinacion de la oportunidad para hacer la actualizacién de tarifas que
corresponde a la secretaria de movilidad; un estudio técnico y financiero presentado por
Transmilenio; una evaluacién del mismo por la Secretaria de Movilidad y una decisién del Alcalde
Mayor sobre el particular. (...).

Ahora bien, en el Anexo Explicativo de la Matriz de Riesgos, que segun se expresa forma parte
integral de la Matriz de Riesgos, se dijo al referirse al ‘Riesgo de Operacién-mayores egresos que
los previstos’.

‘Respecto de estos dos riesgos, la matriz es clara al sefialar que la remuneracién al operador se
ajustara periddicamente por inflacién. (...)".

“De esta manera, la asignacién de riesgos parte de la base que la remuneracién del operador se
ajustara periédicamente por inflacion.

“Ahora bien, la Demandante sefiala que la tarifa no se ha ajustado por la inflacion, hecho que no
fue negado por la Demandada.

“Por lo anterior esta pretension esta llamada a prosperar” (se precisa y subraya original del texto).
Folios 256 y 257 del cuaderno 2 del Tribunal.

75 Al respecto se indicéd lo siguiente (paginas 257 y 258 del laudo): “En la pretensién décima
segunda del tercer grupo de pretensiones la Demandante solicité:

‘DECIMA SEGUNDA.- CONDENAR a TMSA a reliquidar a RBSAS el valor de la participacion en el
ingreso del SITP con base en la CLAUSULA 59 del Contrato de Concesién que determine el Laudo,
aplicando el valor de la tarifa al usuario, actualizada, de acuerdo con la normatividad tarifaria,
conforme lo dispone el Contrato. Se estima provisionalmente que la actualizacién de la tarifa al
usuario, con base en la variacién por el IPC, corresponde a la suma de COP$6.511.400.000,00.°
“En relacion con esta pretension encuentra el Tribunal que el perito Inverlink calculd el efecto
gue hatenido lano actualizacion de latarifapor el IPCy concluyé que el mismo es de 6.511,4
millones para el periodo comprendido entre junio de 2012 y marzo de 2015.

“Por consiguiente se accedera a esta pretension y se reconocera la suma de 6.511,4 millones” (se
destaca). Folios 257 y 258 del cuaderno 2 del Tribunal.
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Por lo anterior, es claro para la Sala que la condena impuesta en el laudo no solo
se limit6 a la suma de $6.511°400.000, sino que también implicaba la actualizacién
de dicha cifra hasta la fecha en que se profirié la providencia “en la misma forma y
con la misma metodologia del perito”, es decir, para la actualizaciéon de la condena
las partes debian emplear las mismas férmulas y variables que empled el auxiliar
de la justicia en el proceso arbitral, el cual fue Inverlink, lo que conlleva
necesariamente a que la obligacion dineraria alli contenida se pueda catalogar
como liquidable, es decir -se reitera- determinable a través de una operacion

aritmética, en los términos del articulo 424 del CGP ya comentado’®.

Este Ultimo aspecto encuentra sustento en que, por un lado, con el fin de dar
cumplimiento al laudo, Transmilenio profirid la Resolucion 019 de 2017 en la que
realizé una actualizacién del monto de la condena’’, que arrojé como resultado un
valor a pagar a favor de Recaudo Bogota de $7.420'947.274, célculos que en el
presente proceso fueron ratificados por la empresa Valora’@, junto con el testimonio
de la sefiora Anna Konstantinovskaya, quien depuso sobre el procedimiento
adelantado por Transmilenio en la liquidacion de la condena impuesta en el laudo
del 7 de diciembre de 20167°.

También se observa que la parte ejecutante, junto con su escrito inicial, aportd un
documento elaborado por Inverlink®, en el que se indica que la actualizacién de la
condena arroja un monto de “17.425,8 millones de pesos”, cifra considerablemente

mayor a la obtenida por Transmilenio.

No obstante, con independencia de dicha discrepancia, en ambos casos se
demuestra que la actualizacion ordenada en el laudo si se podia realizar, no era
indeterminable, por lo que la conclusién a la que arrib6é el Tribunal de primera
instancia al declarar la inexistencia del titulo no guarda consonancia con lo

expuesto hasta este punto de la providencia.

De ahi que, para resolver la litis planteada, la Subseccién centrara su analisis en

la diferencia sustancial que presentaron las partes al realizar la actualizacion de la

76 Se insiste en que la redaccion del Codigo General del Proceso suprimio la expresion que contenia
el Cédigo de Procedimiento Civil -art. 491- que indicaba que una cantidad liquidable de dinero era
aquella se obtenia por “simple operacion aritmética” (se destaca), para en su lugar consagrar
Unicamente “operacion aritmética”, lo cual implica que la férmula para la obtencién de la suma de
dinero adeudada, puede tener el caracter de compleja -v.gr. las empleadas en matematicas
financieras- con la Unica limitante de no “estar sujeta a deducciones indeterminadas”.

77 Folios 56 a 62 del cuaderno 1 del Tribunal.

8 Folios 66 a 91 del cuaderno 3 del Tribunal.

79 Folios 213 y 214 del cuaderno 1 del Tribunal. Minuto 2:47:00 a 4:16:00 de la audiencia de 5 de
noviembre de 2019, visible a folio 210 del cuaderno 1 del Tribunal.

80 Folios 362 a 366 del cuaderno 2 del Tribunal.
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condena, no sin antes insistir en que dicho debate, mas alla de la supuesta
ausencia o no de los requisitos esenciales del titulo, se circunscribe a determinar
si se configuré o no el pago de la obligacién, aspecto que obvid el a quo, aun
cuando en el escrito de oposicién al mandamiento de pago, Transmilenio indicé
gue la condena se encontraba integramente pagaday por tanto no era actualmente

exigibles?,

Del material probatorio obrante en el expediente se debe destacar el dictamen
financiero elaborado por la CGR®, el cual fue decretado de oficio por el a quo y
frente al que no se realiz6 mayor andlisis en la sentencia recurrida, pero que resulta
de gran importancia, ya que, entre otros asuntos, explica la diferencia en los
resultados de las respectivas actualizaciones de las partes, asi como cual era la
apropiada en los términos que sefialo el laudo de 7 de diciembre de 2016, Gltimo
elemento que es determinante, ya que en este escenario de ejecucion no se
discute, cuestiona o se hacen reproches respecto de las decisiones del juez natural
de la controversia, por lo que en el sub examine las consideraciones realizadas por
el Tribunal a quo sobre una supuesta configuracion de la causal novena de
anulacion -no haber decidido sobre cuestiones sujetas al arbitramento- del laudo
base de ejecucion y la inobservancia por parte de la parte ejecutada de adelantar
el recurso extraordinario de anulacién, no son de recibo por esta Sala, siendo un

aspecto que no le correspondia abordar en este asunto.

En lo que respecta al dictamen elaborado por la CGR, en primer lugar, conviene
traer a colacion la explicacion sobre la discrepancia en la actualizacion de la

condena que presentaron las partes (transcripcion literal):

En apariencia las dos propuestas tienen un planteamiento similar para estimar
el impacto en la remuneracion de RB [Recaudo Bogotd]. Se parte de un
diferencial (una resta) entre dos tarifas cuyo resultado es el efecto individual
en cada unidad de transporte. Este efecto individual se multiplica por la
cantidad de unidades de transporte obteniendo el efecto total. El efecto total

81 Excepcion que, si bien fue indebidamente nombrada por la parte ejecutada, de su contenido se
extraia de manera expresa que lo que se alegaba era el pago total de la obligacién, lo cual configura
una excepcion procedente frente a titulos provenientes de providencias proferidas por quien ejerce
funcién jurisdiccional, en los términos del numeral 2 del articulo 442 del CGP, ya comentado en
precedencia.

82 Documento “068 20210428AllegaDictamenPericialPeritoDavidCastilloArbelaez.pdf” del CD
visible a folio 239 del cuaderno 1 del Tribunal.

El dictamen fue elaborado sefior Carlos David Castillo Arbelaez, contralor delegado para Economia
y Finanzas Publicas de la Contraloria General de la Republica, quien se hizo presente en la
audiencia de 22 de junio de 2021 -min. 00:18:50 a 01:09:21-, en la cual se realiz6 la debida
contradiccion de la experticia decretada de oficio por el Tribunal a quo (visible en el documento
“078 acta audiencia contradiccién dictamen oficio 2017-1343 au juzgamiento.pdf’ y el archivo “079
au contradiccion dictamen corre traslado 2017-01343 .mp4” del CD que reposa en el folio 239 del
cuaderno 1 del Tribunal).
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posteriormente se multiplica por el coeficiente con el que se remunera a RB
[Recaudo Bogota] (1,57%). El resultado de la multiplicacion anterior se
entenderia como el valor que dejé de percibir el Concesionario por la no
indexacion de la tarifa en cada periodo.

Formula Inverlink:

Impacto Rem.RB=(TUindex—1.4342010)*N 0.V esperados*1,57%
Formula Valora:

Impacto Rem.RB=(TUMV indext—TUMVrealt) *V ALrealest*1,57%

El planteamiento usual de este tipo de analisis seria comparar una expectativa
de ingreso contra la remuneracion efectiva (lo que realmente se recibio) para
determinar si se materializ6 algun perjuicio por cuenta de los hechos ocurridos.
Sin embargo, la principal diferencia entre las dos metodologias, es que en
ambas liquidaciones las variables utilizadas parten de definiciones y
cifras diferentes, tal como se expone a continuacion:

En larespuesta 1.10, de este escrito, basada en el informe de Inverlink del afio
2015 (1.8) se observa que las tarifas usadas en su formula tienen origen en la
tarifa media esperada para el afio 2010. No hay ninguna referencia de los
decretos 0 a la remuneracion real recibida que permita establecer si la
normatividad tarifaria causo perjuicio o no a RB [Recaudo Bogota]. De esta
manera la formula de Inverlink en realidad calcula la expectativa de
ingreso por aumento del IPC, ya que el IPC es la Unica variable externa
gue considera esa metodologia. A pesar de lo indicado, esta metodologia
fue acogida por el Tribunal de arbitramento para liquidar los perjuicios a
favor de RB [Recaudo Bogota].

En contraste, en la propuesta de TMSA [Transmilenio] se identifica que una de
las tarifas del diferencial, depende de la normatividad, mientras que la otra es
la tarifa del afio 2010 indexada al IPC. Este planteamiento se traduce en que
una mayor tarifa al usuario (establecida por decreto) debe reducir el perjuicio
del (RB) [Recaudo Bogotd] por no indexacion de tarifa. Asi, es posible afirmar
gue la metodologia empleada por TMSA [Transmilenio] hace un calculo
aproximado del impacto por no indexacion de la tarifa legal.

Como prueba de que las dos propuestas no estan midiendo lo mismo, se
tienen los célculos de impacto después de la expedicion del decreto 046 de
enero de 2016 (1.3) mediante el cual se aumenté en $200 la tarifa de los
servicios troncales y zonales. En principio se deberia notar una disminucion
del efecto individual en cada viaje o validacién gracias al aumento de la tarifa.

(...).

La diferencia entre las dos propuestas se origina en la definicion de una
sola variable, la cual para este analisis se denominara tarifa efectiva. La
tarifa efectiva se asume como la tarifa contra la que se compara la tarifa
indexada en el diferencial que comparten las dos metodologias. Como se
habia mencionado, se espera que la tarifa efectiva recoja la normatividad
tarifaria con el fin de contrastar las expectativas del Concesionario con la
realidad (se precisa y destaca).

De lo precedente se aclara la diferencia entre los dictamenes aportados por las

partes sobre la metodologia utilizada para realizar la actualizacién, la cual
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dependia de la utilizacion de una variable -tarifa efectiva-, por lo que era necesario
analizar cual habia sido el criterio adoptado en el laudo sobre este punto, lo cual,
se reitera, debia atender a la misma metodologia que utilizé el perito en el proceso
arbitral.

En segundo lugar, la experticia de la CGR hace referencia a que los dos
dictamenes elaborados por Inverlink, es decir, el rendido en el tramite arbitral de
23 de julio de 2015 y la actualizacion allegada al presente proceso ejecutivo,
utilizaron la misma forma y metodologia, como consecuencia, se expresa que

(transcripcion literal):

La actualizacion de laliquidacién del crédito entre el mes de marzo de 2015
y el Siete (7) de diciembre de dos mil dieciséis (2016), conforme a lo
ordenado en el numeral décimo del laudo arbitral de fecha 7 de diciembre
de 2016 asciende a la_cuantia de $17.425.819.437, para la cual se
utilizaron las mismas variables y se acogié estrictamente el
procedimiento utilizado por el Tribunal de arbitraje de Recaudo Bogota
s.a.s. vs. Empresa de transporte del tercer milenio — Transmilenio s.a. en el
Laudo del Siete (7) de diciembre de dos mil dieciséis (2016) y_coincide con
la liguidacion _efectuada por Inverlink, tal como se analiz6 en el numeral
(1.6) del presente documento (se destaca).

Por lo anterior, salta a la vista que la parte ejecutante cumplié en su actualizacion
de la condena con los parametros que indicé el Tribunal de Arbitramento en el
laudo de 7 de diciembre de 2016, circunstancia que no se puede predicar de la
actualizacion de Transmilenio, realizada mediante la Resolucién 019 de 2017, ya
qgue, si bien para esta ultima la “tarifa efectiva” es una variable dinamica que
depende de la normativa tarifaria y de la demanda real del sistema®3, pues asi lo
estimo la parte ejecutada, esto no fue lo que consagro el laudo, en la medida en
que -se reitera- el ordinal décimo del laudo indic6 claramente que: “Dicha suma

debera ser_actualizada por las partes en la misma forma y con la misma

metodologia del perito hasta la fecha de este Laudo (se destaca).

Asimismo, sobre este Ultimo aspecto, se debe tener presente que en la parte
motiva del laudo el Tribunal arbitral hizo referencia al dictamen elaborado por
Inverlink, en el cual “calcul6 el efecto que ha tenido la no actualizacion de la tarifa

por el IPC y concluyé que el mismo es de 6.511,4 millones para el periodo

83 Sobre el particular, la CGR sefald que “Inverlink establecié que seria el mismo valor de la tarifa
media estimada para el afio 2010, es decir $1.434, para todos los periodos lo cual para efectos del
célculo convierte esta variable en un valor fijo. Por su parte TMSA [Transmilenio] defini6 esta tarifa
como una variable dinamica que depende de la normatividad tarifaria y de la demanda real del
sistema 0, en otras palabras, que cambia segun la tarifa al usuario y el nUmero real de pasajeros
de las diferentes modalidades del SITP para cada mes” (negrita original del texto).
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comprendido entre junio de 2012 y marzo de 2015”, por lo que la forma y
metodologia que se menciona en el ordinal décimo para la actualizacion de la
condena impuesta, Unicamente se podia considerar que era la empleada por
Inverlink en el dictamen del proceso arbitral, conclusion a la que arrib6 la CGR y

gue esta Subseccion comparte, al indicar que (transcripcion literal):

(...) basada en el informe de Inverlink del afio 2015 (1.8) se observa que las
tarifas usadas en su formula tienen origen en la tarifa media esperada para el
afio 2010. No hay ninguna referencia de los decretos 0 a la remuneracion real
recibida que permita establecer si la normatividad tarifaria causoé perjuicio o no
a RB [Recaudo Bogotd]. De esta manera laformula de Inverlink en realidad
calculala expectativa de ingreso por aumento del IPC, yaque el IPC es la
Unica variable externa que considera esa metodologia. A pesar _de lo
indicado, esta metodologia fue acogida por el Tribunal de arbitramento
para liguidar los perjuicios a favor de RB [Recaudo Bogota] (se destaca).

Por consiguiente, en el sub judice, la condena impuesta en el ordinal décimo de la
parte resolutiva del laudo de 7 de diciembre de 2016, proferido por el Tribunal de
Arbitramento del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Bogot4, se debe
considerar como una obligacion dineraria liquidable a través de operacion
aritmética, en los términos del articulo 424 del Cédigo General del Proceso, dado
gue en la providencia se sefial6 cual debia ser la forma y metodologia para
actualizar el perjuicio sufrido por la hoy ejecutante, por la no indexacion de la tarifa

con respecto al IPC.

Es asi como quedan sin fundamento las conclusiones a las que lleg6 el Tribunal a
guo, ya que la forma y metodologia que se aplicé en la actualizacion de la condena
aportada por el ejecutante acato lo ordenado por el Tribunal arbitral, por lo que la
obligacion fue debidamente cuantificada -$17.425.819.437- y, en esa medida, el
pago realizado por Transmilenio, por valor de $7.056'281.924 a Recaudo Bogota,
solamente se puede considerar como un pago parcial del crédito, y lo que se
persigue en el sub lite, es el saldo remanente de la condena impuesta en el laudo
de 7 de diciembre de 2016.

Como consecuencia de lo anterior y la prosperidad del recurso de apelacion
interpuesto por la parte ejecutada, la sentencia de primera instancia sera revocada
para, en su lugar, declarar no probadas las excepciones propuestas por la parte
ejecutada, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva y se ordenara seguir
adelante con la ejecucion, en los términos del mandamiento de pago de 14 de
febrero de 2018, segun lo previsto en el numeral 4 del articulo 443 del Cadigo
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General del Proceso®*; asimismo, se ordenara a las partes practicar la liquidacion

del crédito, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 446 ejusdem.

6. Condena en costas
6.1. Procedencia de la condena en costas

De conformidad con lo consagrado en el articulo 1888° del CPACA® y con la
disposicion especial del articulo 36587 del CGP, se establece un criterio objetivo®®
de condena en costas, que impone condenar en este asunto a la parte vencida en

este litigio.

En el presente caso se observa que la parte ejecutante -Recaudo Bogota S.A.S.-
atendiod el proceso de manera diligente y oportuna, pues contaba con apoderado
gue asumio su representacion judicial; ademas, prospero el recurso de apelacion
gue interpuso, gestidon que se estima suficiente para que se disponga a su favor la
fijacion de agencias en derecho en la liquidacion de las costas, de acuerdo con lo

previsto en los articulos 365 y 366 del CGP.

El articulo 365 ejusdem, en el numeral 4, dispone que cuando la sentencia de
segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte vencida sera

condenada a pagar las costas de ambas instancias.

Conviene sefalar que, bajo las reglas del cédigo en cita, la condena en costas no
requiere de la apreciacion o calificacion de una conducta temeraria de la parte a

quien se le imponen, toda vez que en el régimen actual dicha condena se

84 “Tramite de las excepciones. El tramite de las excepciones se sujetara a las siguientes reglas:
(...).

4. Si las excepciones no prosperan o prosperan parcialmente, en la sentencia se ordenara seguir
adelante con la ejecucion en la forma que corresponda”.

85 “Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del
Cadigo de Procedimiento Civil”.

86 Se reitera que con la expedicion de la Ley 2080 de 2021 se introdujo una reforma al CPACA,
norma procesal aplicable al sub examine; no obstante, el inciso final del articulo 86 de dicha ley
contemplé que los recursos interpuestos “se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron
los recursos”.

Por lo anterior, como en el presente asunto el recurso de apelacion se interpuso el 9 de diciembre
de 2015, con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley 2080 de 2021 -26 de enero de 2021-, le
son aplicables “las leyes vigentes” cuando se interpuso el recurso, es decir, las disposiciones del
CPACA sin las reformas introducidas por la Ley 2080 de 2021.

87 “Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya
controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas: 1. Se condenara en costas a
la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion,
casacion, queja, suplica, anulacién o revisién que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales
previstos en este codigo (...) 8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que
se causaron y en la medida de su comprobacion” (subrayado fuera del texto).

88 Al respecto consultar: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, auto de
unificacion de 31 de mayo de 2022, radicacién 11001-03-15-000-2021-11312-00 (1J), C.P. Rocio
Araujo Ofiate.
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determina con fundamento en un criterio netamente objetivo, en este caso frente a
la parte que ha resultado vencida, “siempre que exista prueba de su existencia, de
su utilidad y de que correspondan a actuaciones autorizadas por la ley”°.

La liquidacién de las costas se debe adelantar de manera concentrada en el
Tribunal que conocio del proceso en primera instancia, de acuerdo con lo que
dispone el articulo 366 del CGP.

6.1. Fijacion de agencias en derecho

El Acuerdo PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016, expedido por el Consejo Superior
de la Judicatura, vigente para la fecha en que se present6 la demanda ejecutiva®,

establecio las tarifas de agencias en derecho.

En cuanto a los criterios para la fijacion de las tarifas en los asuntos contencioso-
administrativos, el articulo 2° del referido Acuerdo dispuso que debia tenerse en
cuenta la naturaleza, la calidad y la duracion util de la gestion realizada por el
apoderado, asi como la cuantia de la pretension y las demas circunstancias
relevantes. A su vez, el articulo 5 del Acuerdo consagré que las tarifas maximas
de agencias en derecho deben establecerse en salarios minimos o en porcentajes
relativos al valor de las pretensiones de la demanda reconocidas o negadas en la

sentencia.

En lo que a este caso interesa, dado que se revoco totalmente la sentencia de
primera instancia, resulta oportuno anotar que en cuanto a la tasacién de las
agencias en derecho de procesos ejecutivos en primera instancia y en relacion

con obligaciones de dar sumas de dinero, debe considerarse la cuantia®! -minima,

89 De acuerdo con la Corte Constitucional, “La condena en costas no resulta de un obrar temerario
o de mala fe, o siquiera culpable de la parte condenada, sino que es resultado de su derrota en el
proceso o recurso que haya propuesto, segun el articulo 365. Al momento de liquidarlas, conforme
al articulo 366, se precisa que tanto las costas como las agencias en derecho corresponden a los
costos en los que la parte beneficiaria de la condena incurrié en el proceso, siempre que exista
prueba de su existencia, de su utilidad y de que correspondan a actuaciones autorizadas por la ley.
De esta manera, las costas no se originan ni tienen el propésito de ser una indemnizacion de
perjuicios causados por el mal proceder de una parte, ni pueden asumirse como una sanciéon en su
contra”. Sentencia C-157/13. M.P. Mauricio Gonzéalez Cuervo.

% La demanda ejecutiva se present6 el 19 de julio de 2017. El Acuerdo 1887 de 2003 fue derogado
por el Acuerdo 10554 de agosto 5 de 2016; no obstante, este Ultimo solo entr6 a aplicarse para los
procesos judiciales iniciados a partir de su publicacién, lo cual ocurre en el presente caso.

9 “Articulo 5. Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son: {(...)

“4. Procesos Ejecutivos.

En Unica y primera instancia

- Obligaciones de dar sumas de dinero; o de dar especies muebles o bienes de género distintos al
dinero, de hacer, o de no hacer, que ademas contengan pretensiones de indole dinerario.

a. De minima cuantia. Si se dicta sentencia ordenando seguir adelante la ejecucion, entre el 5%y
el 15% de la suma determinada, sin perjuicio de lo sefialado en el paragrafo quinto del articulo
tercero de este acuerdo.

Si se dicta sentencia de excepciones totalmente favorable al demandado, entre el 5% y el 15% del
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menor o mayor-, de ahi que deba acudirse en este aspecto al articulo 25 del
CGP92%,

En ese sentido, toda vez que la solicitud de ejecucion se formuld por la suma de
$10.004'872.163 y en el afio de su presentacion® -2017- esa cifra excedia los 150
SMLMV?®3, este proceso encuadra en uno de mayor cuantia.

Por tanto, las agencias para la primera instancia deben fijarse entre el 3% -limite
minimo- y hasta en un 7,5% -limite maximo- de la suma determinada en la
sentencia que ordena seguir adelante con la ejecucion, segun lo dispuso el

numeral 4, literal c) °, del articulo 5° del mencionado Acuerdo 10554 de 2016.

Ahora, respecto de las agencias en derecho en segunda instancia segun el
mencionado Acuerdo, estas deben fijarse entre 1 y 6 salarios minimos legales

mensuales vigentes®’.

valor total que se ordend pagar en el mandamiento de pago.

b. De menor cuantia. Si se dicta sentencia ordenando seguir adelante la ejecucion, entre el 4% y el
10% de la suma

determinada, sin perjuicio de lo sefialado en el paragrafo quinto del articulo tercero de este acuerdo.
Si se dicta sentencia de excepciones totalmente favorable al demandado, entre el 4% y el 10% del
valor total que se orden6 pagar en el mandamiento de pago.

c. De mayor cuantia. Si se dicta sentencia ordenando sequir adelante la ejecucioén, entre el
3% v el 7.5% de la suma determinada, sin perjuicio de lo sefialado en el paragrafo quinto del
articulo tercero de este acuerdo.

Si se dicta sentencia de excepciones totalmente favorable al demandado, entre el 3% y el 7.5% del
valor total que se ordend pagar en el mandamiento de pago (...)” (se destaca).

92 “Articulo 25. Cuantia. Cuando la competencia se determine por la cuantia, los procesos son de
mayor, de menor y de minima cuantia.

“Son de minima cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que no excedan el
equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes (40 smimv).

“Son de menor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que excedan el
equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes (40 smimv) sin exceder el
equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes (150 smimv).

“Son de mayor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que excedan el
equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes (150 smimyv)
(...)” (se destaca).

98 Sobre el particular cabe precisar que en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo los
asuntos no atienden a la clasificacién en términos de minima, menor o mayor cuantia, por lo que,
para efectos de calcular las agencias en derecho, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo
10554 de 2016, resulta pertinente acudir a los rangos que sobre la cuantia de los asuntos contempla
el CGP, criterio aplicado por esta Subseccion en sentencias del 19 de marzo de 2021, expediente
63.836 y del 7 de diciembre de 2021, expediente 66.589.

94 Segun el articulo 25 (inciso 5°) del CGP, “[e]l salario minimo legal mensual a que se refiere este
articulo, sera el vigente al momento de la presentacion de la demanda”.

% La suma objeto de ejecucion equivale a 13.562 salarios minimos legales mensuales vigentes en
el afio 2017 —teniendo en cuenta que el smimv era de $ 737.717-.

9% “Articulo. 5°— Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son: (...).

“4. PROCESOS EJECUTIVOS

“En unica y primera instancia - Obligaciones de dar sumas de dinero; o de dar especies muebles
0 bienes de género distintos al dinero, de hacer, o de no hacer, que ademas contengan
pretensiones de indole dinerario. (...).

c. De mayor cuantia. Si se dicta sentencia ordenando seguir adelante la ejecucion, entre el
3% y el 7.5% de la suma determinada, sin perjuicio de lo sefialado en el paragrafo quinto del
articulo tercero de este acuerdo” (se destaca).

97 “Articulo. 5°— Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son: (...).
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A partir de lo expuesto, la Sala fijara las agencias en derecho de ambas instancias
gue estaran a cargo de la empresa de Transporte del Tercer Milenio - Transmilenio
S.A. y a favor de la sociedad Recaudo Bogota S.A.S., teniendo en consideracion
la suma por la cual se libr6 mandamiento de pago y que en esta instancia se ordena

seguir adelante con la ejecucion -$70.004'872.163-.

En relacion con la primera instancia, se fija en el 3% de $10.004'872.163, que
equivale a $300'146.165.

Asi mismo, en la segunda instancia, se fija tres (3) salarios minimos legales

mensuales vigentes.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 25 de agosto de 2021, por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Tercera — Subseccién C, con
fundamento en las razones advertidas en la parte considerativa de esta

providencia, y, en su lugar, se dispone:

1°. DECLARAR no probadas las excepciones propuestas por la parte
ejecutada, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva, y, como
consecuencia, ORDENAR seguir adelante con la ejecucion, en los
términos del mandamiento de pago de 14 de febrero de 2018, segun lo
previsto en el numeral 4 del articulo 443 del Cdédigo General del
Proceso.

2°. ORDENAR a las partes PRACTICAR la liquidacién del crédito, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 446 del Cédigo General del
Proceso.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de ambas instancias a la parte ejecutada -
Empresa de Transporte del Tercer Milenio Transmilenio S.A.-, las cuales seran
liquidadas de manera concentrada por el Tribunal de primera instancia, de acuerdo

con lo previsto en el articulo 366 del Codigo General del Proceso.

“4. PROCESOS EJECUTIVOS
“En segunda instancia. Entre 1y 6 S.M.M.L.V.”.
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Para el efecto, las agencias en derecho en primera instancia se fijan en la suma
de trescientos millones ciento cuarenta y seis mil ciento sesenta y cinco pesos
m/cte. ($300°146.165), cifra que debera ser pagada por la empresa de Transporte
del Tercer Milenio Transmilenio S.A., en favor de la sociedad Recaudo Bogota
S.AS.

Como agencias en derecho en segunda instancia, se fija la suma de tres (3)
salarios minimos legales mensuales vigentes, cifra que debera ser pagada por la
empresa de Transporte del Tercer Milenio Transmilenio S.A., en favor de la

sociedad Recaudo Bogota S.A.S.
TERCERQO: Ejecutoriada esta providencia, DEVOLVER el expediente al Tribunal
de origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE ~ FIRMADO ELECTRONICAMENTE
MARIA ADRIANA MARIN JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO

Nota: esta providencia fue suscrita en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI, de manera que
el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente
documento en el enlace https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8080/Vistas/documentos/evalidador.

Igualmente puede acceder al aplicativo de validacion escaneando con su teléfono celular el codigo QR
que aparece a la derecha.
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