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Bogo6 D.C., 19t04t2016 Hora 9:5:49s

N' Radicado: 216130001818

Radicacl6n: Respuesta a consulta # 416130001303
Temas: Fraccionamiento del contrato
Tipo de asunto consultado: El concepto de fraccionamiento del contrato y los casos en que se
presenta.

En atenci6n a su solicitud de la referencia, procede Colombia Compra Eficiente a dar respuesta a su
consutta de fecha 24 de iulio de 2015, de contormidad con la competencia otorgada segin el numeral
5 del articulo 3 del Decreto ley 4170 de 2011, recibida el 0B de marzo de 2016 mediante oficio
remisorio No. 257020 de 2015.

. PRIMER PROBLEMA PLANTEADO

aCu6l es la definici'n de fraccionamiento en materia contractual?; ZCuAles son los elementos
constitutivos clel fraccionamiento en mateia contractual? Y aEn quC casos especlficos se presenfa
dicha situaci1n?

r COLOMBIA COMPRA EFICIENTE RESPONDE AL PRIMER PROBLEMA PLANTEADO:

El Consejo de Estado seflala que al momento de contratar, el Estado debe cumplir cabalmente con
los principios que orientan la contrataci6n eslatal; economla, responsabilidad, selecci6n objetiva,
publieidad e igualdad, pero con elrin de evitar la nulidad absoluta de los conlratos que sean suscritos
sin 6l cumplimiento de los requisitos necesarios debe el Estado respetar primordialmente los
principios de transparencia, buena le y planeaci6n. Con fundamento en estos principios, la
jurisprudencia ha establecido conductas contrarias a los mismos, dentro de ellas resalta la Sala la
prohibici6n de fraccionar los contratos.

El fraccionamiento del contrato consiste en la celebraci6n de varios contratos que por la estrecha
relaci6n entre sus obietos, bien podrian haber hecho parte de un inico acuerdo, y que com0nmente
es utilizado para eludir los procedimientos de selecci6n de contratistas. En otras palabras, el
fraccionamiento se presenta cuando se quebranta y se divide la unidad natural del objeto, con
desconocimiento que desde la 6ptica econ6mica seria m6s eficiente para la Entidad Estatal la
celebraci6n de un solo contrato.
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. |-q RESPUESTA SE SUSTENTA EN LOS SIGUIENTES ARGUMENTOS: ]]

1 . La normativa legal y reglamentaria vigente, seflala que la Entidad Estatal
contratante es la responsable de la esttucturaci6n del Proceso de
Contrataci6n, y de determinar la modalidad de selecci6n del contratista,
para lo cual requiere tener claro y definido (i) su necesidad; (ii) la forma
como salistace su necesidad <bieto contractual y alcance del objeto
contractual-; y (iii) el tipo de contratista que es apto para satislac€r la
necesidad a trav6s de la eiecuci6n del objeto. La normativa vigente
establece los principios, pautas y procedimientos para que la Entidad :

Estatal derina el tipo, naturaleza, objeto y alcance del contrato que
celebra y la modalidad de selecci6n aplicable. Toda actMdad de rla , r,.

administraci6n en el Proceso de Contrataci6n es reglada.
2. La Ley 1150 de 2007, en su articulo.2 establece las, modalidades de .,,l

selecci6n de los contratistas previendo como regla general la licftaci6n.. '
piblica; no obstante, de acuerdo con el obieto o cuantla del bien, servicio
u obra a contratar, y las causales de cada modalidad de selecci6n, la
Entidad Estatal podr6 seleccionar a sus contratistas mediante .la

modalidad de selecci6n abreviada, @ncurso de m6ritos, contrataci6n
directa y/o minima cuantfa, seg0n conesponda; y en todo caso, la
modalidad de selecci6n que decida adoptar la Entidad E$tatal, debe ir
dkigida a la escogencia objetiva. del - contratista evitando siempre la
practca denominada 'fraccionamiento de contratos'. :- .. r': ... '. ..,..-'. ,

3. El Consejo de Estado menciona que'la Code Suprema de Jus cia ha
precisado que el fraccionamiento indebido de @ntratos tiene lugar, en los
eventos en /os cuales la administncian para eludir el prcccdlmiento de
licitaciAn p,blica, divide disimuladamente el objeto del contrato con el
enimo de favorecer a ,os conlratistas . En su domostraci,n, deben conf,uir
las circunstancias sigulentesr l,) Que sea posible pregonar la inidad de '

objeto en relaciSn con e! contrato cuya legalidad se cuesfiona y, di, ser
asl, i) determinar cudles fueron las circunstancias que condujeron a la
adminisbaci,on a celebrat vaios contatos, pues solo de esb manen fi
puede inferir sl el actuar se ciment' en citerios razonables de intaris
p(tblico, o si por contnste, ,os motfuos fue@n slmulados.y oientados e
soslayar las normas de la contratacidn p0blica.,

. REFERENCIA NORMATIVA Y JUFIISPRUDENCIAL

Ley 80 de 1993, artlculo 14
Ley 1 150 de 2007, articulo 2
conseio de Estado. sala consulta y servicio civil. concepto del 14 de septiembre de 2001. Rad.
1373.
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secci6n Tercera, Subsecci6n C Badicado
N" 29201 del 29 de abril de 2015, C.P. Olga Metida Va[e.
Corte Suprema de Justicia, Sala de casaci6n penal, Sentencia No: 30933 de mal,o 26 de 2OlO.
consejo de Estado, sala Plena de lo contencioso administrativo, c.p. Dario olinones pinilla,
sentencia del 3 de octubre de 2000, Rad. AC-10529 y AC-10g68.
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consejo de Estado, sala de Io contencioso Administrativo, secci6n Tercera, subsecci6n c,
Radicado N' 17767 det 31 de enero de 2011, C.p. Otga Metida Va e.

r SEGUNDO PROBLEMA PLANTEADO

2En el evento de adelantar dos se/ecciones abreviadas dentro de la misma vigencia, con el mismo
obleto s€ podrla defini como fraccionamiento, como quiera que al sumarse el valor de las dos
se/ecciones, supera la menor cuantta? y aeu6 responsabilidad puede deivarse de tal hecho?

. COLOMBIA COMPRA EFICIENTE RESPONDE AL SEGUNDO PROBLEMA PTANTEADO:

Deacuerdo con la respuesta anterior, el fraccionamiento del conlrato tiene lugar cuando se celebren
varios contratos que por la estrecha relaci6n entre sus objetos, bien podrian haber hecho parte de
un 0nico acuerdo. Por tanto, segtn las circunstancias especificas de cada caso se debe determinar
si la necesidad que la Entidad Estatal pretendia cubrir con las contrataciones, eran un objeto
contractual fnico que se adelant6 a trav6s de dos o mas Procesos de Contrataci6n que dieron lugar
a varios contratos, y por ende al fraccionamiento del contrato.

El Consejo de Estado determin6 que "los pincipios de la contrataci'n estata/ se violan cuando se
celebran directamente vaios contratos, cada uno de menor cuanlla y todos con el mismo objeto, si
sumadas sus cuantlas resulta ser gue se contrat' un objeto (tnico, por cuantia supeior, que por lo
mismo debb ser mateia de licitacidn o concurso. Y eso es fraccionar lo que, en realidad, constituye
un solo contrato, y eludir el cumplimiento de la ley."

. LA FIESPUESTA SE SUSTENTA EN LOS SIGUIENTES ABGUMENTOS:

1. El Consejo de Estado menciona que aunque el fraccionamiento del
contrato se trata de un comportamiento que no se encuentra
expresamente prohibido en la normativa del Sistema de Compra P(blica,
contradice abiertamente la regla contenida en el numeral 8 del articulo
24 de la Ley 80 de 1993, seg0n la cual las autoridades no actuarAn con
desviaci6n o abuso de poder y ejerceran sus competencias
exclusivamente para los fines previstos en la ley. lgualmente, les ser6
prohibido eludir los procedimientos de selecci6n obietiva y los demAs
requisitos previstos en el presente estatuto.

2. Portanto, si una Entidad Estatal realiza un Proceso de Contrataci6n con
una modalidad de selecci6n que burla la verdadera modalidad de
selecci6n por la cual se debe adelantar el respectivo proceso a trav6s del
,raccionamiento del contrato, es decir, buscando que ninguno de los
contratos resultantes de dividir un mismo objeto supere el monto de la
cuantia requerida para una modalidad de selecci6n, en este caso la

modalidad de selecci6n abreviada, se est6n desconociendo los principios
. que inspiran la contrataci6n p0blica y se configura la nulidad absoluta del

contrato; por cuanto fueron celebrados contra expresa prohibici6n legal
contenida en el numeral I del articulo 24 de la Ley 80 de 1993; sin
perjuicio de la responsabilidad disciplinaria y penal del servidor ptblico
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por la celebraci6n de un contrato sin el cumplimiento de los requisitos
legales.

口 REFERENCIA NORMATIVA Y」 uRISPRUDENCIAL

Ley 80 de 1993,art〔 culo 24 numera1 8 y articulo 44 numera1 2

Conseio de Esぬ do Sala Consuna y servicio Civil Concepto de1 14 de septiembre de 2001 Rad
1373
Conselo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secci6n Tercera, Subsecci6n C,
RadiCado N° 17767 de1 31 de enero de 2011,C P Olga Me‖ da Va‖e
Conselo de Estado,Sala de lo Contencioso Administrativo,Secci6n Tercera,Subsecci6n C Radicado
N° 29201 de129 de abr‖ de 2015,C P Olga Me‖ da Va‖e
Ley 734 de 2002
C6digo Penal,articulo 41 0

El presente concepto se exPide COn el alcance de que trata el articulo 23 del C6digo de Procedimiento

Admin strattvo y de lo COntencioso Administrativo

Muy atentamente,

-frl-qf"ffif#"
Subdirectora de Gesti6n Contractual

Proyect6: Ximena Bios L6pez
Revis6: M6nica Andrea Castro

Con copia: Procuraduria Delegada para la Vigilancia Preventlva de la Funcidn Pibtica, Pr6lraduria General de la Naci6n-
Bespuesta a la peticionaria de la consuha remiiida mediant€ el olicio del eeunto. No dar trdmit€ de pOR.
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