SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA - SUBSECCION B

Bogotéa DC, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: 05001-23-31-000-2008-00467-01 (48.896)

Demandantes: Cl ACCESORIOS Y SISTEMAS SA Y OTRO

Demandado: EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN ESP

Medio de control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Asunto: APELACION DE SENTENCIA - NULIDAD DEL ACTO QUE

DECLARA EL SINIESTRO DE CALIDAD Y CORRECTO
FUNCIONAMIENTO

Sintesis del caso: Cl Accesorios y Sistemas SA y las Empresas Publicas de Medellin ESP
suscribieron un contrato para la adquisicion de unos vehiculos para la entidad, y Liberty Seguros
SA amparé el cumplimiento del contrato y la calidad y correcto funcionamiento de los automdviles.
La entidad puso de manifiesto la ocurrencia del siniestro pero el demandante alega que carecia
de competencia para hacerlo porque su régimen de contratacion de derecho privado no se lo
permitia.

La Sala decide el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada en contra de

la sentencia de 27 de junio de 2013 proferida por el Tribunal Administrativo de Antioquia

(fls. 591 a 608 cdno. ppal.) mediante la cual se dispuso lo siguiente:

‘PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de las Resoluciones 3077 del 11 de
diciembre de 2006 y 3758 y 3759 del 24 de julio de 2007, expedida por
EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior DECLARAR que LIBERTY
SEGUROS SA no esta obligada a efectuar pago alguno a EMPRESAS
PUBLICAS DE MEDELLIN en virtud de las Resoluciones objeto de este
proceso, y de haber hecho algin pago estos dineros les seran restituidos,
actualizados a la fecha de devolucion.

TERCERO: NEGAR las demés pretensiones.
CUARTO: Sin condena en costas.
QUINTO: En firme esta providencia archivese el expediente.” (fl. 608 cdno. ppal.

- mayusculas sostenidas y negrillas del texto original).

I. ANTECEDENTES

El 30 de septiembre de 2009 el Tribunal Administrativo de Antioquia acumulo los procesos
iniciados por el contratista (expediente 05001-23-31-000-2008-00467-00) y por la
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aseguradora (expediente 05001-33-31-015-2007-00291-00) porque en ambos se
pretende la nulidad de los actos que declararon el siniestro de calidad y correcto
funcionamiento (fls. 457 a 460 cdno. ppal.).

1. Las demandas

1.1 Expediente 2008-00467

Mediante escrito radicado el 22 de febrero de 2008 (fl. 319 cdno. ppal.) en la Secretaria
del Tribunal Administrativo de Antioquia la sociedad Cl Accesorios y Sistemas SA
presentdé demanda en ejercicio de la accién de controversias contractuales prevista en el
articulo 87 del Cédigo Contencioso Administrativo (CCA) (fls. 278 a 319 cdno. ppal.) con

las siguientes suplicas:

“PRIMERA: Declarara que entre el (sic) Empresas Publicas de Medellin ESP y
la sociedad Accesorios y Sistemas SA se suscribié el Contrato Numero No. (sic)
90321557 de 2005, cuyo objeto fue cuyo objeto fue (sic) la compra de ocho
camiones livianos canasta, por un precio de $1.331.073.696 més IVA y un plazo
de 180 dias calendario contados a partir de la orden de inicio dada por
Empresas Publicas de Medellin.

SEGUNDA: Declarara que Accesorios y Sistemas SA cumplié a cabalidad con
las obligaciones pactadas en el contrato Niumero 90321557 de 2005, celebrado
entre Accesorios y Sistemas SA y Empresas Publicas de Medellin ESP.

TERCERA: Como consecuencia de las declaraciones anteriores, que se
declare la nulidad de la resolucion 3077 del 11 de diciembre de 2006 expedida
por el Gerente General de Empresas Publicas de Medellin, por medio de la cual
se resolvi6 declarar la realizacion del riesgo de calidad y correcto
funcionamiento de los vehiculos objeto del contrato 90321557 celebrado con la
firma Accesorios y Sistemas SA por las anomalias detectadas en la estabilidad
y los problemas en el sistema de frenos, por causas imputables al contratista,
asi como el pago de la suma de SETECIENTOS NOVENTA Y SIETE
MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS
DIECISEIS PESOS ($797.235.316), por concepto de perjuicios, ademas
declar6 que se hiciera efectivo el amparo de calidad y correcto funcionamiento
de los vehiculos suministrados, que hace parte de la garantia Unica expedida
por la Compafiia Aseguradora Liberty Seguros SA por un valor de CIENTO
TREINTA Y TRES MILLONES CIENTO SIETE MIL TRESCIENTOS SESENTA
Y NUEVE PESOS ($133.107.369). Igualmente declarara la nulidad de la
Resolucion 3759 de julio 24 de 2007 expedida también por el Gerente de
Empresas Publicas de Medellin por medio de la cual se confirma la Resolucion
anterior.” (fls. 303 y 304 cdno. ppal. - mayusculas sostenidas y negrillas del texto
original).

1.2 Expediente 2007-00291

A través de escrito presentado el 8 de octubre de 2007 (fl. 62 cdno. 2) en la Oficina de

Apoyo para los Juzgados Administrativos de Medellin la aseguradora Liberty Seguros SA
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promovié demanda en ejercicio de la accidn de controversias contractuales prevista en

el articulo 87 del CCA (fls. 5 a 62 cdno. ppal.) con las siguientes pretensiones:

‘PRIMERA: Que se declare la NULIDAD de la resolucion 3077 de 11 de
diciembre de 2006, mediante la cual el Gerente General de las Empresas
Publicas de Medellin ESP resolvio lo siguiente:

‘Articulo 1. Declarar la realizacion del riesgo de calidad y correcto
funcionamiento de los vehiculos objeto del contrato 90321557
celebrado con la firma Accesorios y Sistemas SA, por las anomalias
detectadas en la estabilidad y los problemas en el sistema de frenos,
por causas imputables al contratista, tal como se detall6 en la parte
motiva de esta resolucion. Tales anomalias y problemas originaron
perjuicios para las Empresas Publicas de Medellin ESP que
ascienden a la suma de setecientos noventa y siete millones
doscientos treinta y cinco mil trescientos dieciséis pesos
($797.235.316.00).

Articulo 2. Como consecuencia de la declaratoria del riesgo a que
se refiere el articulo anterior, las Empresas Publicas de Medellin
haran efectivo el amparo de calidad y correcto funcionamiento de
los vehiculos suministrados, que hace parte de la garantia Unica
514928, expedida por la Compafiia Aseguradora Liberty Seguros
SA, por un valor de ciento treinta y tres millones ciento siete mil
trescientos sesenta y nueve pesos ($133.107.369).

Articulo 3. Notificar personalmente esta resolucion a los
representantes legales o los apoderados de la Compaiiia
Aseguradora Liberty Seguros SA, y de la firma Accesorios y
Sistemas SA. Si no pudiere hacerse la notificacién personal dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la citacidon correspondiente, se
fijar4 un edicto, con insercion de la parte resolutiva, en la Secretaria
Auxiliar de las Empresas Publicas de Medellin, por un término de
diez (10) dias. Desfijado el edicto, se entendera surtida la
notificacion.

Articulo 4. Contra la presente resolucién procede el recurso de
reposicion, interpuesto dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes a la fecha de su natificacion.’

SEGUNDA: Que se declare la NULIDAD de la Resolucién 3758 de 24 de julio
de 2007, por medio de la cual se resolvié el recurso de reposicion interpuesto
por la Compafiia Liberty Seguros SA, la cual dispuso:

‘Articulo 1. Confirmar en todas sus partes la Resolucién 3077 de 11
de Diciembre de 2006.

Articulo 2. Notificar esta resolucion al Apoderado Especial de la
Compafiia Liberty Seguros SA.

Articulo 3. Declarar agotada la via gubernativa.’
TERCERA: Que como consecuencia de las anteriores declaraciones se declare

que la Companiia Liberty Seguros SA, no esta obligada a efectuar pago alguno
en virtud de lo resuelto en las mencionadas Resoluciones.
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CUARTA: Que como consecuencia de las anteriores declaraciones se ordene
restituir, actualizados, los dineros que haya pagado o llegare a pagar Liberty
Seguros SA, en virtud de lo resuelto por los citados actos administrativos.

QUINTA: Que se condene a las Empresas Publicas de Medellin ESP, a pagar
a favor de la Compafiia Liberty Seguros SA las expensas y costas del proceso.

SEXTA: Que se ordene dar cumplimiento a lo normado en los articulos 176 y
177 del Coédigo Contencioso Administrativo.” (fls. 6 a 8 cdno. 2 - mayusculas
sostenidas del texto original).

2. Hechos

2.1 Expediente 2008-00467

Como fundamento factico de las pretensiones la parte demandante expuso, en sintesis,

lo siguiente:

1) El 4 de febrero de 2005 CI Accesorios y Sistemas SA y las Empresas Publicas de
Medellin ESP suscribieron el contrato 90321557 para que el particular suministrara a la

entidad ocho camiones livianos.

2) A través de la Resolucién 3077 de 11 diciembre de 2006 la entidad tasé los perjuicios
a su favor y declaro el siniestro de calidad y correcto funcionamiento porque el contratista
no entrego las patas estabilizadoras junto con los vehiculos.

3) Mediante la Resolucién 3759 de 24 de julio de 2007 la entidad desestimé el recurso
de reposicion interpuesto por Cl Accesorios y Sistemas SA en contra de la anterior

decision.

2.1 Expediente 2007-00291

Las pretensiones se sustentaron en la situacion factica que se resume a continuacion:
1) La sociedad CI Accesorios y Sistemas SA y las Empresas Publicas de Medellin ESP
celebraron un contrato para la adquisicion de unos vehiculos para la entidad y Liberty

Seguros SA expidio la poliza 514928 para amparar el cumplimiento del contrato y la

calidad y correcto funcionamiento de los automoviles.
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2) Las Empresas Publicas de Medellin ESP a través de la Resolucién 3077 de 11 de
diciembre de 2006 declararon el siniestro de calidad y correcto funcionamiento e hizo
efectiva la poliza y, mediante la Resolucion 3758 de 24 de julio de 2007 resolvié el recurso

de reposicion presentado por Liberty Seguros SA y confirmé la decision recurrida.

3. Cargos de la demanda

3.1 Expediente 2008-00467

La compafia Cl Accesorios y Sistemas SA consider6 que fueron desconocidos los
articulos 6 de la Constitucién Politica; 1 de la Ley 23 de 1991; 32 de la Ley 142 de 1994;
8 delaley 143 de 1994; 416 y 428 de la Ley 599 de 2000y 23, 27 y 35 de la Ley 734 de
2002.

La solicitud de nulidad se sustent6 en la “falta de competencia” dado que la entidad no
podia declarar unilateralmente el incumplimiento del contrato ni tasar perjuicios porque
su régimen de derecho privado del contrato no se lo permitia, y “falsa motivacion” porque

las especificaciones no exigian el suministro de las patas estabilizadoras.

3.2 Expediente 2007-00291

La aseguradora Liberty Seguros SA estimé vulnerados los articulos 4, 6, 83, 121 y 122
de la Constitucion Politica; 863, 871, 1054, 1072 y 1077 del Codigo de Comercioy 769 y
1602 del Cédigo de Civil.

El demandante aleg6 que los actos acusados adolecian de “falsa motivacion” por cuanto
las patas estabilizadoras no fueron exigidas en el pliego de condiciones, y la “violacion
directa la ley, articulo 1077 del Codigo de Comercio” ya que la pdliza solo amparaba el
deterioro derivado por el incumplimiento de los requisitos minimos fijados en el contrato

pero los estabilizadores no hacian parte de lo pactado.

4. Contestacion de la demanda por parte de las Empresas Publicas de Medellin ESP

4.1 Expediente 2008-00467

Mediante escrito radicado el 31 de julio de 2008 (fls. 332 a 357 cdno. ppal.) la entidad

preciso que los estabilizadores no fueron exigidos en el pliego de condiciones pero, todos
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los proponentes los ofrecieron porque eran necesarios para el correcto funcionamiento
de los camiones, solo que el demandante no los oferté para que su propuesta fuera la

mas econdémica.

4.2 Expediente 2007-00291

En escrito de 4 de marzo de 2008 (fls. 415 a 431 cdno. 2) la entidad asegurd que el
siniestro se configurdé porque la garantia amparaba “cualquier omision del contratista o
del fabricante, o por mal funcionamiento o defectos que puedan surgir por uso normal del

suministro en las condiciones de su destino final.” (fl. 426 cdno. 2).

5. Alegatos de conclusion

5.1 Expediente 2008-00467

Por auto de 29 de abril de 2010 se corri6 traslado a las partes para alegar de conclusion
en cumplimiento de lo establecido en el articulo 210 del CCA (fls. 471y 472 cdno. ppal.)
y dentro del término otorgado CI Accesorios y Sistemas SA replicé los argumentos
planteados en la demanda (fls. 473 a 510 cdno. ppal.), mientras que la entidad

demandada reitero la posicion asumida en su escrito de contestacion (fls. 511 a 588 cdno.

ppal.).

5.2 Expediente 2007-00291

El auto de 22 de agosto de 2008 corrid traslado a las partes para que presentaran sus
alegatos de conclusion (fl. 464 cdno. 2) oportunidad en la que Liberty Seguros SA insistio
en los cargos de anulacién de su demanda (fls. 467 a 519 cdno. 2) y la parte demandada
reprodujo sus razones de defensa (fls. 533 a 545 cdno. 2).

6. Sentencia de primera instancia

El Tribunal Administrativo de Antioquia en providencia de 27 de junio de 2013 accedio

parcialmente a las pretensiones con los siguientes fundamentos:

1) Los contratos celebrados por el demandado se regian por el derecho privado segun

los articulos 31y 32 de la Ley 142 de 1994 y, por ende, la entidad carecia de competencia
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para declarar unilateralmente el siniestro y afectar la pdliza pues, esa potestad es propia

de los contratos estatales celebrados bajo el amparo de la Ley 80 de 1993.

2) En consecuencia, las Resoluciones 3077 de 2006 y 3758 y 3759 de 2007 son nulas y
la aseguradora no estaba obligada a pagar nada y si pag6 la entidad debia reintegrarle
el monto debidamente indexado; en contraste, la declaratoria de existencia del contrato
era innecesaria porgue nadie lo puso en tela de juicio y la de cumplimiento también

carecia de sustento por falta de pruebas.

3) El apartado del pliego de condiciones que confirié a la entidad la potestad de hacer
efectiva la poliza adolece de nulidad absoluta por objeto ilicito —aunque el tribunal no la

declar6 en la parte resolutiva—.

7. Recurso de apelacién

En escrito de 30 de julio de 2013 el demandado solicitdé que la sentencia de primera
instancia se revoque y, que en su lugar se denieguen las suplicas de la demanda (fls. 610

a 647 cdno. ppal.) por lo siguiente:

a) Como entidad publica las Empresas Puablicas de Medellin ESP tienen competencia

para dictar actos administrativos sin importar el régimen del contrato celebrado.

b) La clausula cuarta de la pdliza prevé que el siniestro se puede declarar mediante

resolucién, por tanto, no se podia alegar la falta de competencia de la entidad.

¢) En ninglin momento se pretendié la nulidad del pliego de condiciones y el juez no podia

declararla oficiosamente, pretensiones de nulidad que en todo caso estaban caducadas.

d) El fallo tenia que declarar primero la nulidad del pliego de condiciones en su parte
resolutiva para poder anular las resoluciones pues, con ese fundamento se expidieron

los actos acusados.

e) El pliego de condiciones se incorporé al contrato y por tanto la potestad de declarar el
siniestro provenia del acuerdo de las partes logrado en virtud del principio de la

autonomia de la voluntad.



8

Expediente: 05001-23-31-000-2008-00467-01 (48.896)
Actores: Cl Accesorios y Sistemas SA 'y otro
Controversias contractuales

Apelacion de sentencia

8. Actuacion surtida en la segunda instancia

Por auto de 1° de noviembre de 2013 (fl. 656 cdno. ppal.) se admitié el recurso de
apelacion y, posteriormente, el 13 de diciembre de ese mismo afio (fl. 658 cdno. ppal.) se

corrio traslado para alegar de conclusion.

En dicho término Cl Accesorios y Sistemas SA y Liberty Seguros SA presentaron sus
alegatos de conclusiébn en los que reiteraron los argumentos expuestos en sus
respectivas demandas (fls. 697 a 710 y 711 a 735 cdno. ppal.); por su parte, la
demandada insistid en sus razones de impugnacion (fls. 659 a 696 cdno. ppal.) y el

Ministerio Publico guardo silencio.
Il. CONSIDERACIONES

Cumplidos los tramites propios del proceso, sin que exista causal alguna de nulidad que
invalide lo actuado, la Sala procede a resolver el asunto sometido a consideracion con el
siguiente derrotero: 1) objeto de la controversia, 2) objeto de la apelacién y competencia
del ad quem, 3) caso concreto, 4) conclusién y, 5) condena en costas.

1. Objeto de la controversia

La controversia planteada oportunamente! consiste en determinar, conforme a la
apelacion del demandado, si se debe revocar la decision de primera instancia que anuld
las Resoluciones 3077 de 11 diciembre de 2006, 3758 y 3759 24 de julio de 2007
proferidas por las Empresas Publicas de Medellin ESP a través de las cuales declaré el

siniestro de calidad y correcto funcionamiento.

La Sala revocara la decision impugnada por cuanto la entidad puso en conocimiento de
la aseguradora la ocurrencia del siniestro acaecido durante la ejecucion del contrato sin

gue ello pueda entenderse como falta de competencia.

2. Objeto de la apelacion y competencia del ad quem

Sobre el punto cabe advertir que dentro del asunto de la referencia Unicamente interpuso

recurso de apelacion la parte demandada.

! Las Resoluciones 3758 y 3759 24 de julio de 2007 fueron notificadas el 13 y 9 de agosto de 2007 (fl. 357
y 362 cdno ppal.), respectivamente, por tanto las demandas del 8 de octubre de 2007 (fl. 62 cdno. 2) y 22
de febrero de 2008 (fl. 319 cdno. ppal.) fueron promovidas en tiempo.
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De acuerdo con lo anterior se trata de una situacion de apelante Unico, donde de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 357 del Cédigo de Procedimiento Civil (CPC),
aplicable por disposicion expresa del articulo 267 del CCA, no es posible enmendar o

resolver en lo que no fue objeto del recurso.

3. El caso concreto

La Sala advierte que Empresas Publicas de Medellin ESP se cifi6 al clausulado de la
péliza, aprobada bajo las reglas de la Superintendencia Financiera de Colombia, para
poner en conocimiento de la aseguradora la ocurrencia del siniestro ya que siguio el

tramite acordado para el efecto, el cual aparece en las condiciones generales, asi:

“Pdliza de cumplimiento en favor de entidades estatales
Condiciones generales
(--)
CUARTA
SINIESTRO

Se entiende causado el siniestro:

4.1. Con el acto administrativo ejecutoriado que declare la realizacién del riesgo
gque ampara esta podliza, por causas imputables al contratista.

4.2. En el caso de incumplimiento del contrato con el acto administrativo
ejecutoriado que declare la caducidad del contrato, por causas imputables al
contratista.

4.3. En los casos de multas y clausula penal, con el acto administrativo
ejecutoriado que impongan al contratista las multas o clausula penal estipuladas
en el contrato.

QUINTA
PAGO DE SINIESTRO
Se entiende formalizado el reclamo a la asequradora, de acuerdo con le articulo

1080 del Codigo de Comercio modificado por le articulo 83 de la Ley 45 de 1990,
quien pagara el valor del siniestro asi:

5.1. Para el caso del numeral 4.1 anterior, dentro del mes siguiente a la
comunicacion escrita que haga la entidad estatal contratante, acompafnada de
la copia auténtica del acto administrativo correspondiente ejecutoriado.

5.2. Para el caso previsto en el numeral 4.2. de la condicion anterior, dentro del
mes siguiente a la comunicacién escrita que con tal fin haga la entidad estatal
contratante, acompafiada de una copia auténtica del acto administrativo
correspondiente ejecutoriado y del acta de liquidacion final del contrato.
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5.3. Para el caso previsto en el numeral 4.3 de la condicion anterior, dentro del
mes siguiente a la comunicacién escrita que con tal fin haga la entidad estatal
contratante, acompafiado de una copia auténtica del acto administrativo
correspondiente ejecutoriado que declare la ocurrencia del siniestro.

Paragrafo: en todos los eventos de siniestro descritos en los numerales 4y 5 la
aseguradora con fundamento en el articulo 1110 del Codigo de Comercio podra
optar por cumplir se prestacion continuando la ejecucion del contrato, si en ello
consiente la entidad estatal contratante.” (fl. 173y 174 cdno. ppal. - negrillas y
mayusculas sostenidas del texto original y subrayado de la Sala).

Acerca de la forma de reclamar el siniestro es cierto, como lo expuso EPM en su
apelacion, que en la respectiva pdliza se indicoé que el siniestro se entenderia “causado”
a través de resolucion de la entidad estatal contratante en la que declarara la “realizacién

del riesgo que ampara esta poliza”.

En esa medida, el beneficiario puede acceder a la indemnizacion objeto del seguro
cuando se produce el siniestro, es decir, cuando se hace efectivo el riesgo amparado por
la poliza y el articulo 1075 del Codigo de Comercio establece que el beneficiario esta
obligado a dar noticia al asegurador de la ocurrencia del siniestro asi como la cuantia de

la pérdida si fuere el caso (articulo 1077 del C. de Co.).

Asi, las resoluciones acusadas formalizaron el reclamo a la aseguradora para el
correspondiente pago en los términos del articulo 10802 del Cédigo de Comercio,
actuacion a la que estaba obligada la entidad para poder exigir el desembolso del valor

asegurado, en otras palabras, el pago se condicioné a la existencia de una resolucion.

Las clausulas de la poliza no pueden ser entendidas para sostener una falta de
competencia, dado que, EPM respeto las reglas de reclamacion previstas en la garantia
e informo de ello a la aseguradora con la declaracion del siniestro para efectos de buscar
el pago de la poliza todo ello en el marco de las normas aplicables a la actividad
aseguradora que le permiten a la entidad beneficiaria de la garantia hacer valer las

causales expresamente amparadas por la pdliza ante la respectiva aseguradora.

Las partes del contrato de seguro consintieron desde un principio la forma de reclamacion
y, en especial, la aseguradora acepté asumir el riesgo amparado y que este le fuera

puesto de presente con una resolucion, sin que ahora pueda venir en contra de sus

2 “El asegurador estara obligado a efectuar el pago del siniestro dentro del mes siguiente a la fecha en que
el asegurado o beneficiario acredite, aun extrajudicialmente, su derecho ante el asegurador de acuerdo
con el articulo 1077.”.
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propios actos pues, de ser asi no seria posible hacer efectivo el pago estipulado en el
seguro, maxime cuando las estipulaciones del contrato de seguro son objeto de vigilancia
por parte de la Superintendencia Financiera de Colombia (articulo 100 del Estatuto
Organico del Sistema Financiero) lo que les otorga obligatoriedad a frente a lo ahi
estipulado, razon adicional para entender que no era posible desatender los previsto en

el clausulado de la poliza.

Por lo tanto, la entidad estaba obligada a informar del siniestro a través de resolucion y
por ello mediante la Resolucion nimero 3077 de 11 de diciembre de 2006 ‘por medio de
la cual se declara la realizacion de un riesgo y se hace efectiva una garantia” EPM verificd
la ocurrencia del hecho asegurado y ordend notificar lo sucedido a la aseguradora, en los

siguientes términos:

“Articulo 1. Declarar la realizacién del riesgo de calidad y correcto
funcionamiento de los vehiculos objeto del contrato 90321557 celebrado con la
firma Accesorios y Sistemas SA, por las anomalias detectadas en la estabilidad
y los problemas en el sistema de frenos por causas imputables al contratista, tal
como se detall6 en la parte motiva de esta resolucién. Tales anomalias y
problemas originaron perjuicios para las Empresas Publicas de Medellin ESP
gue ascendieron a la suma de setecientos noventa y siete millones doscientos
treinta y cinco mil trescientos dieciséis pesos ($797.235.316).

Articulo 2. Como consecuencia de la declaratoria del riesgo a que se refiere el
articulo anterior, las Empresas Publicas de Medellin haran efectivo el amparo
de calidad y correcto funcionamiento de los vehiculos suministrados, que hace
parte de la garantia Unica 514928, expedida por la Compafia Aseguradora
Liberty Seguros SA, por un valor de ciento treinta y tres millones ciento siete mil
trescientos sesenta y nueve pesos ($133.107.369).

Articulo 3. Notificar personalmente esta resolucién a los representantes legales
0 a los apoderados de la Compafiia Aseguradora Liberty Seguros SA y de la
firma Accesorios y Sistemas SA.” (fl. 66 cdno. ppal.).

En esa medida, no se acredit6 la circunstancia que se invoc para exonerar del pago del
siniestro por el incumplimiento del contrato afianzado, de manera que la aseguradora se
encuentra obligada al pago y, por tanto, no habia lugar a declarar la nulidad de las
resoluciones por falta de competencia, por cuanto, EPM le dio estricto cumplimiento a la

forma de reclamacion prevista desde un inicio.

4. Conclusion

Se revocard la sentencia de primera instancia que accedidé parcialmente a las
pretensiones de la demanda porque Empresas Publicas de Medellin ESP debia poner en

conocimiento de la aseguradora la ocurrencia del siniestro a través de resolucion.
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5. Condena en costas

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 del CCA en el presente asunto no hay
lugar a condenar en costas en esta instancia por cuanto la conducta de las partes no

evidencia en modo alguno una actuacion caprichosa, arbitraria o temeraria.

En mérito de lo expuesto, el CONSEJO DE ESTADO, EN SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION B, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
FALLA:

1°) Revocase la sentencia de 27 de junio de 2013 proferida por el Tribunal Administrativo

de Antioquia.
2°) Niéganse las pretensiones de la demanda.
3°) Abstiénese de condenar en costas.

4°) Ejecutoriada la presente sentencia, por la secretaria devuélvase el expediente al

tribunal de origen para lo su cargo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

ALBERTO MONTANA PLATA
Presidente de |la Sala
(Firmado electronicamente)
Salvamento de voto

FREDY IBARRA MARTINEZ MARTIN BERMUDEZ MUNOZ
Magistrado Magistrado
(Firmado electronicamente) (Firmado electronicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente por los magistrados en la
plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de conformidad con el articulo 2 del Decreto Legislativo 806 de 2020.
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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION B

Magistrado ponente: Fredy Ibarra Martinez

lll. Radicado: 05001-23-31-000-2008-00467-01 (48.896)
IV. Actores: Ci Accesorios y Sistemas SA y otro
V. Demandada: Empresas Publicas de Medellin ESP
VI. Referencia: controversias contractuales

Salvamento de voto de Alberto Montana Plata

Me aparto de la decision mayoritaria porque no comparto la revocatoria del fallo
del Tribunal Administrativo de Antioquia, que habia anulado los actos
administrativos demandados, por la falta de competencia para su expedicion,
habida cuenta de que la “autohabilitacion” de las partes para que una entidad
adopte actos administrativos atenta contra el principio constitucional de
legalidad, en virtud del cual ningun sujeto puede proferir actos administrativos sin
que exista una habilitacion legal clara e inequivoca.

Segun la Sentencia, “el pago se condiciond a la existencia de una resolucion”.
De esta consideracion se derivd una exoética e insostenible conclusion:
comoquiera que las partes ataron el pago del siniestro a la “existencia de una
resolucion”, ello daba lugar al nacimiento de un atipico “acto administrativo”,
que no tiene origen en el principio de legalidad, sino en una inadmisible
habilitacion de los cocontratantes. Lo anterior constituye una manifestacion del
poder publico, originada en la voluntad contractual, al margen del
ordenamiento juridico, que supone el quebrantamiento a la esencia del estado
de derecho.

En reciente Sentencia de Unificaciéon, la Sala Plena del Consejo de Estado
recordd que “los articulos 313y 324 de la Ley 142 de 1994, vigentes al momento
de los hechos y en la actualidad, establecieron, por regla general, un régimen
de derecho privado para los ‘contratos’ y para los ‘actos’ de los prestadores de

3 Articulo 31: “Los contratos que celebren las entidades estatales que prestan los servicios publicos a los que se refiere esta
ley no estardn sujetos a las disposiciones del Estatuto General de Contratacion de la Administracién Pdblica, salvo en lo
que la presente ley disponga otra cosa {...)"

4 Articulo 32: “Salvo en cuanto la Constitucion Politica o esta Ley dispongan expresamente lo contrario, la constitucion, y
los actos de todas las empresas de servicios publicos, asi como los requeridos para la administracion y el ejercicio de los
derechos de todas las personas que sean socias de ellas, en lo no dispuesto en esta Ley, se regirdn exclusivamente por las
reglas del derecho privado”.
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servicios publicos domiciliarios. Con base en dichas normas, es el entendimiento
de esta Sala que, salvo los puntuales casos previstos en la Ley en los que se
entiende pueden proferise actos administrativoss, los actos juridicos
precontractuales y los confractuales emitidos por los prestadores de servicios
pUblicos domiciliarios no pueden estimarse como tales”é.

Con ello en mente, y como lo ha sostenido esta misma Subsecciéon y la Seccidn
Primera del Consejo de Estado en repetfidas ocasiones, “una administracion,
cuando se gobierna por el derecho comun, se debe comportar como lo hacen
quienes estdn sometidos al derecho privado, lo que implica que deba adelantar
las mismas actuaciones que el resto de estos sujetos. Asi, en lo relativo a los
seguros, debe observar los dictados del Codigo de Comercio, particularmente,
el articulo 1077, que senala que le corresponde al asegurado demostrar la
ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la pérdida [...] La entidad
confratante tenia que acudir, como lo haria cualquiera sujeto de derecho
privado, al 1077 del Codigo de Comercio, por lo que no podia expedir los actos
administrativos en los que decidid, de manera unilateral, declarar el
incumplimiento y hacer efectivo el amparo de la pdliza del seguro de
cumplimiento””.

Mdas dificil ain resulta comprender de qué manera, el hecho de que la
Superintendencia Financiera tenga bajo su cargo “proteger la libertad de
tomadores y asegurados para decidir la contratacion de los seguros”
(consideracion que no coincide con lainterpretacion que la Sentencia pretendid
darle al articulo 100 del Estatuto Orgdnico del Sistema Financiero), puede llegar
a ser considerado como un argumento adicional para tratar de sustentar la
competencia para expedir actos administrativos, en especial, cuando ello se
hace en evidente y manifiesta oposicion al principio de legalidad.

Firmado electronicamente
ALBERTO MONTANA PLATA
Magistrado

5La Ley 142 de 1994 contempla la posibilidad de proferir actos administrativos en las situaciones previstas en el articulo 33
(desarrollado por los articulos 56, 57, 116 y ss.); en materia contractual cuando el régimen de estos sea el derecho publico
y, en tal sentido se les aplique el Estatuto de Contrataciéon Estatal (pardgrafo del articulo 31, 39.1), contratos para la
concesidon de ASES (articulo 40), o limitado alo relativo a cldusulas excepcionales (articulo 31)). En materia precontractual,
en cambio, no existe disposicion legal alguna de la que se derive la posibilidad de expedir actos administrativos.

¢ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Plena de la Seccidon Tercera, Sentencia de 3 de
septiembre de 2020, exp. 42003.

’Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Plena de la Seccidn Tercera, Sentencia de 19 de junio de
2019, exp. 39800; Seccién Tercera, Subseccién B, Sentencia de 8 de septiembre de 2021, exp. 59378 y Seccidén Primera,
Sentencia de 14 de mayo de 2020, exp. 7646.



