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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION ¢
CONSEJERO PONENTE: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA

Bogota D.C, veinticuatra (24) de julio de dos mil trece (2013).

Radicacion: 85001-23-31 -000-2002-00364-01 (27.925)

Actor: COOPERATIVA NACIONAL DE DESARROLLO TERRITORIAL LTDA -
CODETER- EN LIQUIDACION

Demandado: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LA ORINOQUIA
CORPORINOQUIA-

Proceso: Accién contractual
Asunto: Recurso de apelacién

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la demandante contra la sentencia
del 10 de julio de 2003, proferida por el Tribunal Administrativo de Casanare, mediante la
cual se declaré probada la excepcion de caducidad de la accién. se condenod en costas a

la entidad demandante y se ordend enviar copias a la Procuraduria y a la Fiscalia
General de Ia Nacion

. ANTECEDENTES

1. Lo pretendido

En demanda presentada el 5 de noviembre de 2002 contra la Corporacién Auténoma
Regional de la Orinoquia -CORPORINOQUIA-. |a Cooperativa Nacional de
Desarrollo Territorial en Liquidaciéon -CODETER- pidié que se ordenara la liquidacién
del convenio No. 007 de 1999 cuyo objeto era la reforestacion de la margen izquierda del

' Folios S al 14 del ¢ No, |
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Ric Meta desde la desembocadura del Rio Hurmea hasta el casco urb.

ano del Municipio
de Cabuyero,

Solicita, como consecuencia de la anterior declaracion, que se condene a la accionada a
pagar la suma de $39.825.000, debidamente actualizada y con intereses legales, a titulo
del saldo que tiene a su favor por la ejecucion del convenio No. 007 de 1999,

2. Los hechos en que se fundamentan las pretensiones

El 27 de abrl de 1999, la demandante y la demandada celebraron el convenio
interadministrativo No, 007 cuyo objeto era la reforestacién de la margen lzquierda de|
Rio Meta desde la desembocadura del Rio Humea hasta el casco urbano del Municipio
de Cabuyero,

Como valor del convenlo se pacté la suma de $79.650.000, de la cual $39,825.000
fueron cancelados a titulo de anticipo.

El término de duracién del convenio se fij6 en 6 meses contados a partir del Acta de
Iniciacién, la cual fue suscrita el 1° de junio de 1999, y como guiera que fué adicionado
en dos oportunidades, su vencimiento finalmente acaecis 8l 15 de mayo de 2000

El 12 de mayo de 2000 las partes del convenio No. 007, también conocido con el No.
0038, suscribieron el Acta de Entrega Final en la cual consta que existe un saldo de
$39.825,000 a favor de CODETER.

El 30 de noviembre de 2001, las pares celebraron una conciliacién prejudicial que a
pesar de haber sido improbada por el Tribunal de Casanare, suspende hasta por dos
meses el término de caducidad de la accidn contractual.
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3. El tramite procesal

Admitida que fue la demanda y noticiada la demandada de! auto admisorio, el asunto se
fijé en lista y la accionada le dio respuesta oponiéndose a las pretensiones formuladas,

Después de decretar y practicar pruebas, se corri6 traslado a las partes y al Ministerio

Publico para que alegaran de conclusion, oportunidad ésta que fue aprovechada por
todos sllos,

Il. LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

En sentencia del 10 de julio de 2003, al Tribunal Administrativo de Casanare declard
probada la excepcién de caducidad de la accién, condend en costas a la parte

demandante y ordend enviar copias a la Procuraduria y a la Fiscalla General de |a
Nacitn.

Para tomar estas decisiones el Tribunal expuso las siguientes razones:

Contrario a lo sostenido por la demandante, del material probatorio que ohra en el
expediente se extras que las partes del convenio interadministrative No. 007, también
denominado con ef No. 0038, si suscribieron un acta de liquidacion de comiin acuerdo.

En consecuencia, ef témino de caducidad de la accién contractual empezo a correr 5
partir del 12 de mayo de 2000 fecha ésta en ia que se liquidd el convenio y no a partir
del vencimiento del plazo de SjECUCion mas § meses, pues ésta regla sélo procede

cuando pasan 4 meses sin que las partes acuerden liquidario asi coma los siguientes 2
meses sin que la Administracién la efectie de manera unilateral,

Como quiera que en el plenario consta un acta de conciliacién prejudicial del 30 de
noviembre de 2001, asi como una sentencia del Tribunal Administrative de Casanare
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por medio de la cual resolvio improbar ese acuerdo conciliatorio, el término de

caducidad de la accion contractual S& suspendi6é durante los 3 meses que ordena el
articulo 21 de la Ley 6840 de 2001,

Asi las cosas, dice el Tribunal, cuando CODETER presentd la demanda el 5 de
noviembre de 2002 ya habia transcurrido e! término de caducidad de los 2 afos.
suspendido durante 2 meses por el trdmite conciliatorio, término éste que empezo a

correr a partir del 12 de mayo de 2000 cuando las partes finiquitaron las cuentas del
convenio interadministratuive No. 007 — 000038 de 1999,

Por otro lado el sentenciador de primera instancia destaca que CODETER recibio el
pago de Ja suma de $39.825.000 correspondiente al 50% del valor del convenio
interadministrativo pues ésto se extrae de las pruebas que obran el expediente: el
comprobante de pago No. 1514 de julio de 22 de 2000 y la sentencia del Tribunal
Administrativo de Casanare de octubre 10 de 2002 mediante la cual resolvié denegar la
solicitud de mandamiento de pago del saldo insoluto dsl convenio No. 007 - 000038 de

1999; y ordena expedir copias a la Procuraduria y a la Fiscalia General de la Nacién
para lo pertinente.

lll. EL RECURSO DE APELACION

Contra lo asi resuelto la parte demandante interpuso el recurso de apelacion por
estimar que el sentenciador de primera instancia vulnerd el principio de igualdad
consagrado en el articulo 13 de la Constitucion porque si la Administracion cuenta con
un termino de 2 afios y 6 meses para liquidar el contrato estatal de forma unilateral, el
contratista también tiene el mismo tiempo contado a partir del vencimiento del plazo de
ejecucion para solicitar la liquidacion judicial del contrato cuyas cuentas no han sido
finiquitadas por negligencia de la entidad contratante.
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IV. EL. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El sefior Agente del Ministerio Piblico quardd silencio.

No advirtiéndose causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado se procede a desatar
la alzada previas las sigulentes

V. CONSIDERACIONES

1. Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 63A de la Ley 270 de 1996, con Is
modificacién que le introdujo el articulo 16 de la Ley 1285 de 2009, procede la Sala a
desatar este recurso de apelacién habida cuenta de que la resolucion integra de este
asunto entrafia la reiteracion de la jurisprudencia sobre la caducidad de fa accian,

2. De acuerdo con lo expresado en los hechos de la demanda? con lo pactado en el
contrato No. 007 del 27 de abril de 1999° y lo convenido en las adiciones contractuales
nimeros 1y 2" esta plenamente demostrado que el contrato que celebraron las partes
debia terminarse finalmente el 15 de mayo de 2000.

Inicialmente el articulo 60 de la Ley 80 de 1993 preceptuaba que “los contratos de
tracto sucesivo, aquellos cuya efecucion o cumplimiento se prolongue en el iempo y los

demas que lo requieran, serén objeto de bqu'dactdn Mm&w

! Folios 6.y Tdele. No 1.
’Folmlﬂnl‘«'deu No. 1
lolnn?"n‘id:la No, |
Lo subeayado fue derogado por el articule 32 de i Ley 1150 de 2007,
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Por su parte al arliculo 136 del Cadigo Contencioso Administrative en la redaccidn que
tenia antes del 8 de julio de 1998 ° senalaba en su incizo 7° que la caducidad de las

acciones ‘relalivas a conlratos caducaran en dos (2) afios de ocurridos los motivos de.

hecho o de derecho que le sirvan de fundamento”.

De lo anterior se dedujo por aquel entonces que el término de dos (2) afos para la
caducidad de las acciones derivadas de los contratos que requineran de liquidacion
empezaba a correr a partir del momento en que la liquidacion se realizara o, si ella no

se hubiere hecho, a partir de la conclusién del término que tenia ja Administracion para
hacerlo unilateraimente.

Asi o dijo esta Corporacién en auto de 8 de junio de 19957 en el que expreso:

‘En maleria contractual habra que distinguir los negocios que requieren de upa elapa
posterior a su vigencia para liquidarfos, de aquellos otros Que no necesitan de la misma.
En éstos, vale decir, para los cuales no hay etapa posterior a su extincion, cualquier
reclamacion judicial deberd llevarse a cabo dentro de los dos afos siguientes a su
fenecimiento. Para los contratos, respecto a los cuales se impone el tramite adicional de
liquidacion, dicho bienio para accionar judicialmente comenzaré a contarse desde
cuando se concluya el trabajo de liquidacion, o desde cuando se agotd ef término para
liquidarfo sin que se hublere efectuado, bien sea de manera conjunta por las partes o
unilateralmente por la administracion”

Posteriormente esta misma Corporacién en providencia del 22 de junio de 2000°
remamord las posiciones que ella habia asumido en punto del plazo que tenia la
Administracion para liquidar unilateralmente un contrato:

“En sentericia dictada en el proceso 5.334, proferida el dia 11 de diciembre de 1989, la
Sala expreso, haciendo referencia a otros fallos. que cuando termina un contralo,

* Este articulo fue subrozade por o) nrticulo 44 do 1a Ley 446 de 1998 que entro o regir en esa fechn
" Expediente 10684
* Expedients 12723
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normal o anormalmente, y no existe acuerdo entre las partes. la Administracion debs
liquidario unilateralmente; que si bien la ley no fija plazos para efectuaria de mutuo
acuerdo, encuentra que el “término plausible" debe ser el de cuatro meses contados
a partir de aquella terminacion.

En cuanto a la liquidacion unilateral dicha sentencia expreso que si no se logra acuerdo
entre los contratantes, después de vencidos los cuatro meses, la Administracion debia
fiquidar unilateraimente el contrato dentro de los dos meses siguientes; se afirmd que:

‘Para efecto de detenminar la fecha de liquidacion del contrato, la Sala ha venido
aceplando como término plausible el de cuatro meses: dos, a partir del vencimiento del
contralo para que el contratista aporte la documentacion adecuada y dos para que el
trabajo se haga de comun acuerdo {Sent. Enero 29/88, Exp. 3615. Actor Dario Vargas).
A felta de acuerdo, estima la Sala que la enlidad confratante debe proceder a la
liquidacion unitateral dentro de los dos meses siguientes al vencimiento del término para
hacer la liquidacion de comun acuerdo. Aunque este nuevo plazo no esta previsto
por la ley de manera especifica, coincide con el consagrado legalmente para que
se produzca el fenémeno del silencio administrativo negativo (Decreto ley 2.304
de 1989, arts. 1° y 7% y, por esta razén, lo adopla la Sala para eventos como el que
aqui se presenta” (Sentencia de noviembre 9, 1989, Expedientes Nos. 3265 y 3467.

Actor: Consorcio CIMELEC LTDA-ICOL LTDA). Destacado con negrilla por fuera del
texto onginal.”

Asi que en conclusién, de acuerdo con lo citado y transcrito, se tiene que desde antes
de la vigencia del articulo 60 de Ia Ley 80 de 1993 y del articulo 44 de Ia Ley 446 de
1988, la jurisprudencia de la Seccidn Tercera del Consejo de Estado ya tenia
establecido que los contratos que requirieran de liquidacion debian ser liquidados
dentro de los cuatro (4) meses que seguian a su terminacién y que si ésta no se hacia
en esa oportunidad, la entidad estatal debla liquidarlo unilateralmente dentro de los dos
(2) meses siguientes al vencimiento del término anterior.
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Este criterio jurisprudencial fue el que finalmente se convirtis en disposicion legal al
consagrar, de un lado, el articulo 60 de la Ley 80 de 1993 que los contratos debian
liquidarse dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su terminacion vy al prever, de otro
lado, el articulo 44 de la Ley 446 de 1998 que si la administracién no lo liquidaba dentro
de los dos (2) meses que siguen al plazo establecido legal o convencionalmente para
ello, el interesado podia acudir para ese efscto ante la jurisdiccién, dentro de los dos
ahos siguientes al incumplimiento de la obligacion de liquidar,

Pues bien, fodo lo anterior se resume en que por la época en que debia terminarse el
contrato que ha dado lugar a este proceso, esto es a mediados del mes de mayo de
2000, ya estaba plenamente establecido que las partes tenian un plazo de cuatro (4)
meses para liquidar el contrato de comin acuerdo, término que era legal en virtud de lo
dispuesto por el articulo 60 de la Ley 80 de 1993, ¥ que si no lo lograban liquidar, Ia
Administracion debia hacerlo dentro de los dos (2) meses siguientes, plazo éste que
inicialmente habia sido elaborado jurisprudencialmente pero que luego se convirtic en
legal en razén de lo preceptuado por el articulo 44 de la Ley 446 de 1998,

Una vez concluidos estos dos términos, es decir los cuatro (4) meses iniciales y los dos
(2) meses que le siguen, empezaban a correr los dos (2) afos que la ley preveia en
aquel entonces y preve ahora como término de caducidad.

3. El contrato que celebraron las partes, que se identifica con los niimeros 007 (que es
el interno de CORPORINOQUIA) y el 0038 (que es el interne de CODETER)," como ya
se ha dicho reiteradamente, debia terminarse el 15 de mayo de 2000 empero las partes
decidieron terminarlo y liquidarlo el 1° de marzo de 2000" y suscribieron el Acta de
Entrega Final el 12 de mayo de 2000,"" y por consiguiente a partir de aquella fecha, es
decir el 1° de marzo de 2000, empezaron a correr los dos afios del témino de
caducidad que habrian de vencer el 1° de marzo de 2002.

* Follos 23 8 27, 39 y 54 del ¢. No. 2
" Folio 61 del ¢ No. 2.
' Folio 62 del ¢. No, 2.
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Ahora. como en el afio 2002 se solicité en este asunto una conciliacién prejudicial ante
la Procuraduria General de 1a Nacién, se tiene que de acuerdo con lo ordenado por el

articulo 21 de la Ley 640 de 2001 el plazo de caducidad se interrumpié por tres meses y
por consiguiente ella se consolids &l 1° de junio de 2002

Con otras palabras, habléndose liquidado el contrato por mutuo acuerdo el 1° de marza
de 2000, tos dos afios de la caducidad habrian de vencer el 1° de marzo de 2002 pera
en virtud de la suspension de tres meses que se produjo por la conciliacion prejudicial,

el rmino finaimente vencié el 10 de junio de 2002 y en este momento ocperd la
caducidad,

Como la demanda se presentd el 5 de noviembre de 2002' es evidente que la
caducidad ya se habia consolidado n ase momento.

Corolarlo de lo anterior 2 que la sentencia apelada debe confirmarse y en este sentido
S€e resolverd.

En mérito de lo expuesto la Subseccion C de la Seccién Tercera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, administrando justicia en nombre s
de la Republica de Colombia ¥ Por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada.

SEGUNDO: DEVOLVER el expadients al Tribunal de origen.

% Follo 14 vitg, del ¢, No, |
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